Sammanfattning av EG-domstolens dom den 17
september 2002 i malet Baumbast och R, C-413/99

Kan barn till en migrerad arbetstagare ha en sjdlvstandig
uppehallsrdtt dven om foérdldrarnas status férdndras? Kan
en fordlder i sa fall hdrleda en uppehallsrdtt till barnet?
Ger artikel 18.1 EG (21 FEUF) en direkt tilldmplig och pa
unionsmedborgarskapet grundad, rdtt till bosdttning i en
annan medlemsstat?

Bakgrund

Familjen B

Milet vid EG-domstolen rér dels familjen B, ddr maken dr tysk medborgare medan
hustrun dr colombiansk medborgare samt familjens tva déttrar didr den ena édr bade
tysk och colombiansk medborgare. I juni 1990 erhdll familjen B uppehallstillstind i
Forenade kungariket f6r en period av fem dr. Herr B var yrkesverksam i Foérenade
kungariket mellan 1990 och 1993 och har direfter varit anstilld i tyska féretag som
bedrivit verksamhet 1 Kina och i Lesotho. Under den ifrdgavarande perioden hade
herr och fru B ett hus i Férenade kungariket, och deras déttrar gick i skolan dir. De
mottog inte ndgot socialt understdd. Eftersom de omfattades av en heltickande
sjukforsikring 1 Tyskland reste de vid behov dit f6r att fa vard. I maj 1995 ansoékte
familjen B om permanent uppehallstillstaind i Férenade kungariket. Beh6rig myndighet
i andra instans fastslog att herr B varken var arbetstagare eller hade en allmin ritt till
bosittning enligt direktiv 90/364!. Diremot fastslogs att barnen hade en sjilvstindig
ratt till bosittning enligt artikel 12 i férordning nr 1612/682, och vidare att fru B hade
en ritt till bosittning sd linge hennes barn hade dessa rittigheter. Man bedémde att
denna ritt grundades pa medlemsstaternas skyldighet enligt artikel 12 att frdmja
moijligheterna f6r barn att delta i utbildningen i virdlandet under bista mdjliga
térhallanden.

R

Vidare r6r milet vid EG-domstolen den amerikanska medborgaren R, som har tvi
barn fran sitt dktenskap med en fransk medborgare. Barnen dr savil franska som
amerikanska medborgare. R bosatte sig ar 1990 i Férenade kungariket tillsammans
med en gemenskapsmedborgare som utévade sina ritticheter enligt EG-férdraget.
Hon fick uppehallstillstind till och med oktober 1995. R och hennes make skilde sig
emellertid i september 1992. R har direfter fortsatt att vara bosatt i Férenade

! Radets direktiv av den 28 juni 1990 om ritt till bosittning. Direktivet har upphivts genom
rotlighetsdirektivet (2004/38/EG).

2 Radets forordning (EEG) nr 1612/68 av den 15 oktober 1968 om atbetskraftens fria
rorlighet inom gemenskapen. Férordningen dr emellertid upphdvd i sin helhet genom
Eutropapatlamentets och radets férordning (EU) nr 492/2011 av den 5 april 2011 om
arbetskraftens fria rérlighet inom unionen.



kungariket tillsammans med barnen. Barnen har dock regelbundet haft kontakt med
fadern, som alltjimt bor och arbetar i Férenade kungariket och som tillsammans med
modern ansvarar for barnens utbildning, savil pa det kinslomissiga planet som
ekonomiskt. I oktober 1995 inlimnades en anstkan om permanent uppehallstillstind
tor R och hennes tva déttrar. Barnen beviljades permanent uppehillstillstind pa grund
av att de var barn till en migrerande arbetstagare medan ansdkan angiende R avslogs,
da hennes familjesituation inte ansdgs vara sa extraordindr att det fanns skil att bevilja
hennes ansékan.

Begiran om férhandsavgérande

Den 28 oktober 1999 inkom behérig domstol> med en begiran om
férhandsavgorande till EG-domstolen. Den hinskjutande domstolens férsta friga
syftade frimst till att fa klarhet i under vilka omstindigheter barn som har pabérjat sin
skolgang under den tid som deras fordlder har utGvat sin ritt att i egenskap av
arbetstagare uppehalla sig 1 virdlandet, har ritt att fortsittningsvis uppehaélla sig ddr
oberoende av férildrarnas status. Den andra frigan rérde huruvida den férilder som
handhar barnets dagliga omvardnad i sd fall har en ritt att bositta sig tillsammans med
sitt barn for att underlitta utdvandet av barnets ritt till utbildning. Den tredje fragan
handlade bl.a. om huruvida en medborgare i Europeiska unionen, som inte lingre har
ndgon ritt till bosittning i virdlandet i egenskap av migrerad arbetstagare, har en
direkt tillimplig och pa unionsmedborgarskapet grundad ritt till bosittning i en annan
medlemsstat enligt artikel 18.1 EG*.

EG-domstolens bedomning

Den f6rsta fragan

For att syftet med forordning nr 1612/68, som ir fri rorlighet for arbetstagare, ska
kunna uppnds med bibehdllen respekt foér frihet och virdighet krivs det att
integrationen av en arbetstagares familj i virdlandet kan ske under bidsta mojliga
omstindigheter. En unionsmedborgare, vars barn inte kan fortsitta sin utbildning i
virdlandet pa grund av att de inte erhéller uppehallstillstind dir, kan péaverkas till att
inte utnyttja sin ratt till fri rérlighet enligt artikel 39 EG?, vilket sdledes skulle skapa ett
hinder mot utévandet av en ritt enligt EG-férdraget. Barn till en sidan migrerad
arbetstagare har sdledes en ritt att vara bosatta didr for att erhalla tilltride till
virdlandets allminna skolor enligt artikel 12 i forordning nr 1612/68. Det saknar
dirvid betydelse att barnens forildrar under tiden har skilt sig, att endast en av dem dr
unionsmedborgare, att den forilder som édr unionsmedborgare inte lingre dr att anse
som migrerande arbetstagare 1 virdlandet eller att barnen sjilva inte dr
unionsmedborgare.

Den andra frigan

3 Immigration Appeal Tribunal, Férenade kungariket.
* Fordraget om upprittande av Europeiska gemenskapen, artikeln motsvaras av dagens artikel
21 i Férdraget om Europeiska unionens funktionssitt (FEUF).

> Fordraget om upprittande av Europeiska gemenskapen, artikeln motsvaras av dagens artikel
45 i Férdraget om Europeiska unionens funktionssitt (FEUF).



Vid sidana foérhallanden som i malen vid den nationella domstolen, dir barnen har en
ratt enligt artikel 12 i forordning nr 1612/68 att fortsitta sin skolging i virdlandet
samtidigt som den forilder som handhar deras dagliga omvardnad riskerar att férlora
sin ritt att bo dir skulle ett f6rbud f6r den forildern att stanna kvar i virdlandet under
den tid barnen gar i skolan medféra att dessa barn berévades en ritt som de tillerkints
av gemenskapslagstiftaren. Vidare ska enligt domstolens praxis forordning nr 1612/68
tolkas mot bakgrund av ritten till skydd f6r familjelivet enligt artikel 8 EKMR, vilken
iar en av de grundlidggande rittigheter som enligt domstolens fasta praxis dr en del av
gemenskapsritten.

Nir ett barn enligt artikel 12 i férordning nr 1612/68 har ritt att bositta sig i en
medlemsstat f6r att f6lja den allminna skolundervisningen dir, ska den bestimmelsen
saledes tolkas sa att oavsett nationalitet har den férdlder som handhar ansvaret for
barnets dagliga omvardnad ritt att bositta sig tillsammans med barnet for att
underlitta utbvandet av barnets ritt, aven om foérildrarna under vistelsen i virdlandet
skilt sig eller den forilder som ér unionsmedborgare inte lingre 4dr att anse som
migrerande arbetstagare i virdlandet.

Den tredje fragan

Genom bestimmelserna om unionsmedborgarskap 1 EG-férdraget har varje
medborgare i artikel 18.1 EG tillerkints en ritt att fritt rra sig och uppehailla sig inom
medlemsstaternas  territorium. Nagot krav pd att unionsmedborgare ska vara
yrtkesverksamma  f6r att omfattas av de rittigheter som  foljer av
unionsmedborgarskapet finns inte. Herr B har sdledes, redan pa grund av att han ir
medborgare i en medlemsstat och dirmed dven unionsmedborgare, ritt att dberopa
artikel 18.1 EG.

De begrinsningar och villkor av som anges i artikel 18 EG och som féreskrivs i
direktiv 90/364 grundas pé tanken att unionsmedborgarnas utdvande av ritten till
bosittning fir underordnas medlemsstaternas legitima intressen. Det framgir av fjirde
skilet i direktiv 90/3064 att den som omfattas av ritten till bosittning inte fir utgbra en
“orimlig” bérda f6r virdlandets finanser. Tillimpningen av dessa begrinsningar och
villkor ska emellertid ske med iakttagande av de begrinsningar som f6ljer av
gemenskapsritten och 1 enlighet med dess allmidnna principer, sirskilt
proportionalitetsprincipen. De nationella dtgirder som vidtas ska saledes vara
indamadlsenliga och nédvindiga f6r att uppné det mal som asyftas.

Vad giller tillimpningen av proportionalitetsprincipen pa omstindigheterna i malet B
vid den nationella domstolen framhdller domstolen féljande. Det dr ostridigt att herr B
forfogar Gver tillrickliga tillgingar i den mening som avses i direktiv 90/364. Han har
vidare arbetat och siledes lagligen varit bosatt i virdlandet under flera ar, till en bérjan
som anstilld och direfter som egenféretagare. Hans familj har ocksd varit bosatt i
virdlandet under savil den tiden, som efter det att han upphort att vara yrkesverksam
i virdlandet. Varken herr B eller hans familj har utgjort ndgon bérda £6r virdlandets
finanser. Slutligen férfogar herr B och hans familj 6ver en heltickande sjukforsdkring i
en annan medlemsstat i unionen.

Att ber6va herr B den ritt att uppehilla sig i medlemsstaten i friga som han har enligt
artikel 18.1 EG med tillimpning av bestimmelserna i direktiv 90/364, med hinvisning
till att hans sjukforsikring inte omfattar akutsjukvéard 1 virdlandet ska mot denna
bakgrund anses utgdra en oproportionerlig inskrinkning i denna ritt.



