ANTONISSEN

DOMSTOLENS DOM
av den 26 februari 1991

I mal C-292/89

har High Court of Justice, Queen’s Bench Division, London, till domstolen gett in
en begédran om forhandsavgdrande enligt artikel 177 i EEG-foérdraget i det mal som
pagar vid den nationella domstolen mellan

The Queen

och
Immigration Appeal Tribunal, ex parte: Gustaff Desiderius Antonissen.
Begiran avser tolkningen av de gemenskapsrittsliga bestimmelserna om fri rorlig-
het for arbetstagare och ritten for medlemsstaternas medborgare att uppehalla sig
som arbetssfkande i en annan medlemsstat.

DOMSTOLEN

sammansatt av ordféranden O. Due, avdelningsordférandena G. F. Mancini, J. C.
Moitinho de Almeida, G. C. Rodriguez Iglesias och M. Diez de Velasco samt
domarna Sir Gordon Slynn, C. N. Kakouris, R. Joliet, F. A. Schockweiler,
F. Grévisse och M. Zuleeg,

generaladvokat: M. Darmon,
justitiesekreterare: H. A. Riihl, avdelningsdirektdr,

som beaktat de skriftliga yttrandena fran

—  sokanden i malet vid den nationella domstolen, genom Richard Plender, QC,
och Geraldine Clark, barrister, for Winstanley-Burgess and Co.,

.
Rittegingssprak: engelska,
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Foérenade konungarikets regering, genom J. E. Collins, Treasury Solicitor’s
Department, i egenskap av ombud, bitrddd av David Pannick, barrister,

Foérbundsrepubliken Tysklands regering, genom Ernst Roder, Regierungs-
direktor, och Joachim Karl, Oberregierungsrat, vid férbundsekonomiministe-
riet, bada i egenskap av ombud,

Europeiska gemenskapernas rad genom Marta Arpio, rattstjinsten, i egen-
skap av ombud,

Europeiska gemenskapernas kommission, genom juridiske radgivaren
Antbénio Caeiro, och Nicholas Khan, ritistjinsten, bada i egenskap av
ombud,

som beaktat forhandlingsrapporten,

som hdrt de'muntliga yttrandena, avgivna vid sammantride den 25 september 1990,
av sdkanden i mélet vid den nationella domstolen, av Forenade konungariket, av
radet och av kommissionen, och

som hort generaladvokatens fOrslag till avgorande, framlagt vid sammantride den
8 november 1990,

meddelar foljande
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Genom beslut av den 14 juni 1989, som inkom till domstolen den
21 september 1989, har High Court of Justice, Queen’s Bench Division, i
enlighet med artikel 177 i EEG-fordraget, stillt tva frigor om tolkningen av
de gemenskapsrittsliga bestimmelserna om fri rorlighet for arbetstagare och
ritten for medlemsstaternas medborgare att uppehélla sig som arbetssokande
i en annan medlemsstat. -

Dessa frdgor har uppkommit inom ramen for en tvist mellan den belgiske
medborgaren Gustaff Desiderius Antonissen och Secretary of State for Home
Affairs, som den 27 november 1987 beslutade att utvisa honom frén Forena-
de konungarikets territorium.



ANTONISSEN

Gustaff Antonissen reste in i Férenade konungariket i oktober 1984 och hade
dnnu inte hittat nagot arbete dir nir han, den 30 mars 1987, démdes av
Crown Court i Liverpool till fingelse dels for olovligt innehav av kokain,
dels for innehav av den drogen i Gverlatelsesyfte. Han frigavs villkorligt (“on
parole”) den 21 december 1987.

Beslutet om utvisning fattades i enlighet med artikel 3.5 b i Immigration Act
1971 (nedan kallad 1971 éars lag™) som ger Secretary of State ratt att besluta
att utvisa utlindska medborgare av “hinsyn till allméAnintresset”.

Gustaff Antonissen §verklagade Secretary of State’s beslut till Immigration
Appeal Tribunal. Vid den domstolen gjorde Gustaff Antonissen gillande att
han som medborgare i gemenskapen borde omfattas av det skydd som
* faststills i radets direktiv 64/221/EEG av den 25 febrnari 1964 om
samordningen av sirskilda Aatgdrder som géller utlindska medborgares
rérlighet och bosittning och som #r beréttigade med hinsyn till allmén
ordning, sdkerhet eller hdlsa (EGT 56, s. 850, fransk version; svensk
specialutgava, del 05, volym 01). Eftersom han hade skt arbete pa det
brittiska territoriet under mer An sex manader ansdg Immigration Appeal
Tribunal att han inte lingre kunde likstdllas med en arbetstagare i
gemenskapen och inte heller kridva tillimpning av direktivet i friga. Den
nationella domstolen hinvisade i detta avseende till artikel 143 i Statement of
Changes in Immigration Rules, som antagits for att genomf{dra 1971 &rs lag,
som tilliter utvisning av en medborgare i en annan medlemsstat om han inte
inom sex ménader fran sin inresa till det brittiska territoriet har hittat nagot
arbete och inte heller utévar négon annan yrkesverksamhet.

D4 hans talan ogillades Gverklagade Gustaff Antonissen till High Court of
Justice, Queen’s Bench Division, som férklarade malet vilande och stillde
f6ljande tolkningsfragor till domstolen:

"1. 1 syfte att avgéra om en medborgare frdn en medlemsstat skall
behandlas. som en "arbetstagare” i den mening som avses i artikel 48
i EEG-fordraget ndr han sdker arbete i en annan medlemsstat, och
ddrmed vara skyddad mot utvisning utom i de fall som foreskrivs i
radets direktiv 64/221/EEG av den 25 februari 1964, kan lagstiftaren
i den andra medlemsstaten foreskriva att en sidan medborgare skall
utvisas fran den statens territorium (med forbehall for méjligheten att
Overklaga) om han sex maéanader efter sin inresa till den statens
territorium inte har hittat nigot arbete dér?
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2, Mot bakgrund av svaret pa den forsta frigan, vilken betydelse — om
nigon dverhuvudtaget - skall en domstol i en medlemsstat ge den
fOrklaring som framgar av protokollet frén det sammantride da radet
antog direktiv 68/3607”

For en utférligare redogorelse for omstindigheterna i tvisten vid den natio-
nella domstolen, den tillimpliga lagstiftningen och de till domstolen ingivna
yttrandena hénvisas till férhandlingsrapporten. Handlingarna i malet i dessa
delar aterges i det foljande endast i den man domstolens argumentation
kréaver det.

De tolkningsfragor som den nationella domstolen har stillt syftar huvudsakli-
gen till att utrdna om de gemenskapsrittsliga bestdmmelser som reglerar den
fria rorligheten for arbetstagare utgdr hinder fér att en medlemsstat i sin
lagstiftning foreskriver att en medborgare fran en annan medlemsstat som har
rest in pa dess territorium for att soka arbete dér kan utvisas, med forbehall
for mojligheten att Sverklaga, fran den statens territorium om han inte efter
sex méanader har hittat ett arbete dar,

Det har i detta hinseende anforts att enligt ordalydelsen i artikel 48 i
fordraget ges medborgare i gemenskapen endast ritt att forflytta sig fritt
inom medlemsstaternas territorium for att anta faktiska erbjudanden om
anstillning (punkt 3 a och b) medan rtten att uppehalla sig i en medlemsstat
forutsatter att den berdrda personen har anstélining dir (punkt 3 c).

En sadan tolkning, som innebir att en medborgare frin en medlemsstat inte
har ritt att forflytta sig fritt och att uppehélla sig inom en annan medlemsstat
for att sdka arbete dér, kan inte godtas.

Enligt domstolens fasta réttspraxis utgér fri rérlighet for arbetstagare en av
gemenskapens grundldggande principer och bestimmelserna som rér denna
frihet maste dérfor ges en extensiv tolkning (se bl.a. dom av den 3 juli 1986
i mél 139/85 Kempf, punkt 13, Rec. s. 1741).

Dessutom skulle en restriktiv tolkning av artikel 48.3 fa till foljd att en
medborgare frin en medlemsstat som soker arbete skulle ha mycket sma
mdjligheter att faktiskt hitta ett arbete i en av de andra medlemsstaterna och
bestimmelsen skulle ddrmed forlora sin dndamalsenliga verkan.
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Hirav foljer att artikel 48.3 skall tolkas sa att den innehaller en icke uttOm-
mande upprakning av vissa rittigheter som giller fér medborgare fran
medlemsstaterna inom ramen for den fria rérligheten for arbetstagare och att
den friheten dven inbegriper en rittighet for dessa medborgare att forflytta
sig fritt och att uppehalla sig inom de andra medlemsstaternas territorium i
syfte att soka arbete dir.

Denna tolkning av- fordraget Gverensstimmer fOr Ovrigt med den som
gemenskapens lagstiftare gér, vilket framgir av de bestimmelser som
antagits for genomférandet av principen om fri rorlighet, sirskilt artiklarna
1 och 5 i radets forordning (EEG) nr 1612/68 av den 15 oktober 1968 om
arbetskraftens fria rorlighet inom gemenskapen (EGT L 257, s. 2, fransk
version; svensk specialutgiva, del 05, volym 01), i vilka det forutsitts att
medborgare fran medlemsstaterna har ritt att forflytta sig for att sdka arbete
i en annan medlemsstat och foljaktligen &ven att uppehalla sig dér.

Det skall dérefter undersdkas om ritten till uppehall i syfte att sGka arbete,
vilken fo6ljer av artikel 48 och bestimmelserna i ovan nimnda
férordning nr 1612/68, kan bli féremal for en tidsbegréinsning.

Det skall i detta héinseende inledningsvis papekas att den #ndamalsenliga
verkan av artikel 48 sikerstills i den min gemenskapens lagstiftning eller,
nir sadan saknas, lagstiftningen i en medlemsstat ger de berdrda personerna
en rimlig tidsfrist som gor det mojligt fér dem att, pa den ifrigavarande
medlemsstatens territorium, informera sig om de erbjudanden om anstillning
som motsvarar deras yrkesmassiga kvalifikationer och att, i férekommande
fall, vidta nédvindiga atgirder for att bli anstilld.

Den nationella domstolen har hénvisat till den forklaring som antecknats i
protokollet fran det sammantride da ridet antog ovan nimnda f6rordning
(EEG) nr 1612/68 och direktiv 68/360/EEG om avskaffande av restriktioner
for rorlighet och bosittning inom gemenskapen fOor medlemsstaternas
arbetstagare och deras familjer (EGT L 257, s. 13, fransk version; svensk
specialutgava, del 05, volym 01), vilken har f6ljande lydelse:

"De medborgare i en medlemsstat som avses i artikel 1 (i direktiv 68/360)
som beger sig till en annan medlemsstat for att s6ka arbete dér har en
tidsfrist pa minst tre manader pa sig for detta; om de inte har hittat ett arbete
nir denna tidsfrist 16per ut kan deras rétt till uppehall pé territoriet i denna
andra stat upphdra.
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- Emellertid, om de ovan ni#mnda personerna under den ifrdgavarande

tidsfristen méste tas om hand av det allménna (socialhjilp) i den sistnimnda
staten kan de uppmanas att limna den statens territorium.”

En sadan forklaring kan inte beaktas vid tolkningen av en bestdmmelse i
sekundirritten nér, sdsom i detta fall, innehéllet i férklaringen inte pa nagot
sétt uttrycks i bestimmelsen i frdga, och den saknar darfor rattslig betydelse.

Den brittiska regeringen och kommissionen har gjort géllande att det f6ljer
av artikel 69.1 i radets forordning (EEG) nr 1408/71 om tillimpningen av
systemen for social trygghet nér anstillda, egenforetagare eller deras-familjer
flyttar inom gemenskapen (i dess lydelse enligt radets férordning nr 2001/83

* av den 2 juni 1983, EGT L 230, s. 6, fransk version; svensk specialutgiva,

del 05, volym 03) att medlemsstaterna kan begrinsa ritten till uppehéll for
en medborgare frin en medlemsstat som soker arbete i en annan medlemsstat
till en period pa tre manader. Enligt den nimnda bestimmelsen kan en
arbetsls arbetstagare som har forvirvat ritt till forméaner i en medlemsstat
och som beger sig till en annan medlemsstat for att s6ka arbete dir bibehilla
ratten till dessa formaner under en ldngsta tid av tre- méanader.

Detta argument kan inte godtas. Sasom generaladvokaten med ritta har
konstaterat ' finns det inte ndgot nddvindigt samband mellan ratten till
arbetsldshetsforméner i ursprungsmedlemsstaten och ritten till uppehéll i
virdlandet.

I avsaknad av gemenskapsregler som faststéller en tidsfrist fér hur linge
medborgare inom gemenskapen kan uppehalla sig i en medlemsstat for att
soka arbete, kan en tidsfrist p4 sex manader, som den som faststills i den
nationella lagstiftning som &r i fraga i den nationella domstolen, i princip,
inte anses otillracklig for att ge de berérda personerna mojlighet att, i

-vérdlandet, informera sig om de erbjudanden om anstillning som motsvarar

deras yrkesmissiga kvalifikationer och att, i férekommande fall, vidta
nédvindiga atgirder for att bli anstélld och en sddan tidsfrist inskranker
siledes inte den &ndamélsenliga verkan av principen om fri rorlighet.
Emellertid, om den berdrda personen efter det att den ifragavarande
tidsfristen har 16pt ut bevisar att han fortfarande séker arbete och att han har
en reell mojlighet att bli anstdlld, kan han inte tvingas ldmna vérdlandets
territorium. o :
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2 De fragor som den nationella domstolen har stillt skall siledes besvaras
enligt féljande. De gemenskapsrittsliga bestdimmelserna om fri rérlighet for
arbetstagare utgdr inte nagot hinder for att i lagstiftningen i en medlemsstat
foreskriva att en medborgare fran en annan medlemsstat som har rest in pa
den forstndmnda statens territorium for att s6ka arbete dér kan tvingas ldmna
den statens territorium - med forbehall for méjligheten att Sverklaga — om
han efter sex manader inte har hittat nigon anstillning dir, forutsatt att den
berdrda personen inte bevisar att han fortfarande soker arbete och att han har
en reell mojlighet att bli anstilld.

Rittegangskostnader

23 De kostnader som har férorsakats den brittiska regeringen, den tyska
regeringen, Europeiska gemenskapernas rad och kommission, som har
inkommit med yttrande till domstolen, ir inte ersittningsgilla. Eftersom
forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen
utgdr ett led i beredningen av samma mal, ankommer det p4 den domstolen
att besluta om rittegangskostnaderna.

P4 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN

- angéende de frigor som genom beslut av den 14 juni 1989 forts vidare av High
Court of Justice, Queen’s Bench Division — féljande dom:

De gemenskapsrittsliga bestimmelserna om fri rorlighet for arbetstagare utgor
inte nagot hinder for att i lagstiftningen i en medlemsstat foreskriva att en
medborgare frin en annan medlemsstat som har rest in pa den férstniimnda
statens territorium fér att séka arbete dédr kan tvingas limna den statens
territorium - med forbehall for mojligheten att 6verklaga - om han efter sex
ménader inte har hittat ndgon anstillning, forutsatt att den berdrda personen
inte bevisar att han fortfarande soker arbete och att han har en reell méjlighet
att bl anstiilld.
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Due Mancini Moitinho de Almeida Rodriguez Iglesias
Diez de Velasco Slynn Kakouris
Joliet Schockweiler Grévisse Zuleeg

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 26 februari 1991.

J.-G Giraud ' 0. Due

Justitiesekreterare Ordf6rande
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