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Frdga om enskild har rétt att dverklaga Migrationsverkets beslut
om uppsikt trots att uppsiktsbeslut inte ar dverklagbara enligt 14
kap. utlanningslagen. Tillika fréga om migrationsdomstol, som &r
handlaggande myndighet, aven efter dverklagande av enskild av
ett uppsiktsbeslut kan forordna om férvar utan hinder av 29 §
forvaltningsprocesslagen.

e 10kap.98§,108,118§0ch 12§, 14 kap.1§,980ch 10§
samt 16 kap. 9 § och 11 § utldnningslagen (2005:716)

e 29 § forvaltningsprocesslagen (1971:291)

e Lag (1994:1219) om den europeiska konventionen angdende
skydd for de méanskliga rattigheterna och de grundlaggande
friheterna

e Artikel 5 och artikel 13 i den europeiska konventionen den 4
november 1950 angdende skydd fér de manskliga rattigheterna
och de grundléaggande friheterna

o Artikel 2 och artikel 6 i protokoll nr 4 till konventionen om skydd
for de manskliga rattigheterna och de grundléaggande friheterna,
avseende erkannande av vissa andra rattigheter och friheter an
dem som redan finns i konventionen och i dess forsta
tillaggsprotokoll

o Artikel 6 i férdraget om Europeiska unionen

e Punkt 2 i ingressen till radets direktiv 2003/86/EG av den 22
september 2003 om rétt till familjedterférening
(familjedterforeningsdirektivet)

e Punkt 10 i ingressen till rddets direktiv 2004/83/EG av den 29
april 2004 om miniminormer for nar tredjelandsmedborgare
eller statslosa personer skall betraktas som flyktingar eller som
personer som av andra skal behodver internationellt skydd samt
om dessa personers rattsliga stallning och om innehéllet i det
beviljade skyddet (skyddsgrundsdirektivet)

e Punkt 8 i ingressen till radets direktiv 2005/85/EG av den 1
december 2005 om miniminormer for medlemsstaternas
forfaranden for beviljande eller dterkallande av flyktingstatus
(asylprocedurdirektivet)

o Artikel 47 i utkast till Europeiska unionens stadga om de
grundldaggande rattigheterna

e MIG 2006:5

e MIG 2007:15

e MIG 2007:23

¢ NJA 1989 s. 131

¢ NJA 1990 s. 636

o RA 1997 ref. 65

 RA 2001 ref. 56

e Europadomstolens dom den 25 juni 2006, Amuur mot Frankrike

e Europadomstolens dom den 9 oktober 1989, Aygiin mot Sverige

e EG-domstolens dom i mal C-540/03, Europaparlamentet mot
Europeiska unionens rad

REFERAT

A reste in till Sverige och anstkte om asyl férsta gangen 2004. Efter att ha
erhallit ett lagakraftvunnet avvisningsbeslut reste han inte till sitt hemland utan
till Tyskland. Efter en begaran om 3tertagande enligt Dublinkonventionen
dterkom han i januari 2006 till Sverige och ansdkte i maj samma &r pa nytt om
asyl, vilket innebar att ett nytt &rende om uppehalistillstand initierades.



Migrationsverket avslog den 10 oktober 2006 A:s ansdkan om uppehallstillstand
och beslutade samtidigt bl.a. att utvisa A fr@n Sverige och att stélla honom
under uppsikt med anmalningsplikt. I beslutet yttrade Migrationsverket féljande
avseende fr&gan om uppsikt: Med hansyn till att du démts for stéld och mot
bakgrund av att det finns information om misstanke om fortsatt brottslighet
finner Migrationsverket skél att befara att du kommer att fortsatta begd brott i
Sverige. Vi konstaterar dven att du inte styrkt din identitet med en
passhandling eller annan godtagbar identitetshandling. Vidare har du aven,
trots att du anfért att du avsett att medverka till en avvisning till ditt hemland,
avvikit till Tyskland. Grund for forvar foreligger. Vi finner emellertid att det for
narvarande kan anses vara en tillrdcklig tgard att du stélls under uppsikt. Du
skall anmala dig varje mandag, onsdag och fredag kl. 8.30 i Migrationsverkets
reception i X-stad.

A dverklagade Migrationsverkets beslut till migrationsdomstolen. Under
migrationsdomstolens muntliga férhandling framstallde han ett yrkande om att
han inte langre skulle std under uppsikt.

Migrationsverket bestred &ndring av beslutet.

Lansratten i Stockholms lén, migrationsdomstolen (2007-04-04, ordférande
Ahammar samt n&mndemannen Samuelsson, Rabenius och Braun) avslog
overklagandet och beslutade att A skulle tas i férvar samt yttrande under
rubriken Uppsikt/férvar féljande: Av handlingarna i malet framgar att A har
domts for stdld och snatteri samt att han aven férekommer i
misstankeregistret. Mot denna bakgrund och da han tidigare infér avvisning till
sitt hemland avvikit till Tyskland innan verkstallighet finner
migrationsdomstolen att det finns en avsevard risk for fortsatt brottslighet samt
att det finns anledning att anta att han kommer att halla sig undan
verkstélligheten av utvisningsbeslutet. Av vad som framkommit i malet har A
inte skott sin uppsikt utan uteblivit vid flera tillféllen. Mot denna bakgrund kan
uppsikt numera inte anses vara en tillracklig atgard utan grund foreligger for
att i stallet ta A i forvar.

A overklagade domen i sin helhet till Migrationsdverdomstolen och yrkade bl.a.
att Migrationséverdomstolen skulle upphava forvarsbeslutet och att han
omedelbart skulle forsattas pa fri fot. A anférde i huvudsak foljande i
forvarsfragan. Migrationsdomstolens beslut strider mot 29 §
forvaltningsprocesslagen (1971:291) och principen reformatio in pejus. Vid ett
overklagande skall han inte riskera att forsattas i ett samre lage an innan
overklagandet. Nar han dverklagade Migrationsverkets beslut stod han endast
under uppsikt. Migrationsdomstolen har beslutat att han skall tas i forvar utan
att ett sddant yrkande har framstéllts av Migrationsverket.

Migrationséverdomstolen beslutade den 16 maj 2007 att inte meddela
provningstillstdnd betraffande de delar av dverklagandet som inte avsdg forvar.

Under forvarsmalets handldggning i Migrationséverdomstolen meddelades att A
den 5 maj 2007 efterlysts eftersom han avvikit fran forvaret.

Kammarratten i Stockholm, Migrationséverdomstolen (2007-06-12, Wahlqvist,
Wendleby, referent, och Bjernelius Lundahl), yttrade:

M&jligheten att klaga p& uppsiktsbeslut

A har gjort gallande att han kommit i ett samre lage efter att ha dverklagat
Migrationsverkets beslut. Det kan noteras att i 6verklagandet till
migrationsdomstolen framférdes inget specifikt yrkande avseende uppsikt.
Migrationsverkets beslut avseende uppsikt synes sdledes i vart fall initialt inte
ha éverklagats av honom. I protokollet frén den muntliga férhandlingen har
antecknats att A har vidhallit sina yrkanden med tillagget att han nu &dven yrkar



att beslutet om uppsikt skall upphévas. I migrationsdomstolens dom har ocksa
antecknats under rubriken Yrkanden m.m. att A har yrkat bl.a. att beslutet om
uppsikt skall upphavas. Migrationséverdomstolen uppfattar det beskrivna
skeendet pd sa sitt att A:s dverklagande till migrationsdomstolen - sdsom hans
talan slutligen kommit att utformas - dven har omfattat uppsiktsbeslutet. Den
forsta frdga Migrationséverdomstolen har att ta stallning till i malet ar darfor
om uppsiktsbeslut ar éverklagbara.

Enligt 14 kap. 1 § utlanningslagen (2005:716) far en férvaltningsmyndighets
beslut enligt lagen dverklagas endast i de fall som anges i kapitlet. I kapitlet
finns bl.a. bestammelser om 6verklagande av férvar (se 14 kap. 9-10 §§
namnda lag) medan motsvarande bestammelser rérande uppsikt saknas.

Enligt 16 kap. 9 § forsta stycket utlanningslagen éverklagas en
migrationsdomstols beslut till Migrationséverdomstolen. I andra stycket i
samma bestdmmelse anges att en migrationsdomstols beslut om férvar i annat
fall &n efter 6verklagande i forvarsfragan, far 6verklagas sarskilt till
Migrationséverdomstolen. Enligt tredje stycket ndmnda lagrum far
Migrationséverdomstolens beslut inte éverklagas.

Enligt lag (1994:1219) om den europeiska konventionen angdende skydd fér de
manskliga rattigheterna och de grundldggande friheterna (Europakonventionen)
skall Europakonventionen gdlla som lag i Sverige, med de éndringar som gjorts
genom andringsprotokoll nr 11 och 14 till konventionen, och med de tilldgg som
gjorts genom tilldggsprotokollen nr 1, 4, 6, 7 och 13 till konventionen.

I Europakonventionen och dess tilldggsprotokoll finns bade en artikel som avser
frihetsberdvanden, artikel 5 i Europakonventionen, och en som ror
inskrankningar i rérelsefriheten, artikel 2 till tilldaggsprotokoll nr 4 till
Europakonventionen.

I artikel 5 forsta punkten f i Europakonventionen regleras bl.a. situationen att
ndgon lagligen berdvats sin frihet som ett led i férfarandet for utvisning. En
sadan person har enligt punkt 4 i artikeln rétt att infér domstol p&fordra att
lagligheten i frihetsberévandet snabbt préovas och att frigivning beslutas, om
dtgarden &r olaglig.

Enligt artikel 2 forsta punkten i tillaggsprotokoll nr 4 till Europakonventionen
har var och en som lagligen befinner sig inom en stats territorium bl.a. ratt att
fritt rora sig dar. Denna frihet kan enligt tredje punkten i artikeln inskrankas
under forutsattning att inskrankningen har stéd i lag och ar nédvandig i ett
demokratiskt samhalle med hansyn till statens sakerhet eller den allmanna
sakerheten, for att uppratthalla allman ordning eller férhindra brott samt for att
skydda halsa eller moral eller annans manskliga rattigheter. Vidare kan den
enligt fjarde punkten inskrankas inom speciella omraden nar det ar pkallat av
allmanna intressen. Enligt artikel 6 i samma protokoll skall artiklarna 1-5 i
protokollet anses som tillagg till Europakonventionen och samtliga
bestammelser i konventionen skall tillampas i enlighet darmed. Typiska
inskrankningar som faller under artikeln ar reseféorbud som meddelas den som
ar misstankt for brott (Danelius, Manskliga rattigheter i europeisk praxis, andra
upplagan, s. 410). Begreppet "lagligen" i artikeln begransar vilka utlanningar
som kan dberopa rattigheter enligt artikeln och foljer vasentligen av foreskrifter
i den nationella ratten (se van Dijk m.fl., Theory and Practice of the European
Convention of Human Rights, fjarde upplagan, 2006, s. 940 och Danelius, a.a,
s. 408). Migrationsdverdomstolen har i sitt avgérande MIG 2007:15 bl.a. uttalat
sig om nar den som sdker uppehallstillstand vistas lagligen i Sverige.

Enligt artikel 13 i Europakonventionen skall var och en, vars fri- och rattigheter
enligt konventionen har krénkts, ha tillgang till ett effektivt rattsmedel infér en
nationell myndighet och detta &ven om krénkningen férévats av nagon under
utovning av offentlig myndighet. Artikel 13 har ingen sjalvstandig betydelse



utan maste tillampas tillsammans med en eller flera rattigheter/friheter som
Europakonventionen och dess tillaggsprotokoll ger (van Dijk m.fl., a.a. s. 998).
Den avser inte heller att garantera tillgang till rattsmedel for varje pastadd
krankning av en rattighet eller frihet utan tvistens natur och betydelse har
betydelse for artikelns tilldmpning (van Dijk m.fl., a.a. s. 1000 f.). Vissa artiklar
i konventionen, t.ex. ovan ndmnda artikel 5 punkt 4, ger mer l18ngtgdende
rattigheter &n artikel 13 och ses som lex specialis i forhallande till artikel 13.
Finns en ratt till domstolsprévning enligt artikel 5 punkt 4 har denna
respekterats och nagon ytterligare rétt till rattsmedel kan inte grundas pa
artikel 13 (van Dijk m.fl., a.a. s. 1016 f. och Danelius, a.a. s. 355).

14 kap. utlanningslagen 6éverensstdammer i stora drag med tidigare
lagstiftningar vad avser 6verklagbarheten av tvangsatgérder. Beslut om uppsikt
har sdledes heller inte enligt tidigare géllande utlanningslagar varit
dverklagbara. Fragor kring dverklagbarheten uppmarksammades av
utldnningsutredningen som i sin genomgang av 1954 ars utlanningslag (SFS
1954:193) hade i uppdrag att bl.a. uppmarksamma synpunkter en tidigare
utredning haft p& administrativa frihetsberévanden (Ds In 1972:20 s. 9). I sitt
betankande framhdll utredningen att behovet av ytterligare besvarsmajligheter
var framtradande och foreslog darfor bl.a. att saval beslut om tagande i férvar
som stdllande under uppsikt borde kunna 6éverklagas (Ds In 1972:20 s. 54).
Detta genomférdes dock inte avseende uppsikt med motiveringen att sddana
beslut ar mindre ingripande &n beslut om férvar (prop. 1975/76:18 s. 135).

I férarbetena till 1980 &rs utlanningslag (SFS 1980:376) berdrdes inte fragan
om ratt till dverprévning av ett beslut om uppsikt (jfr prop. 1979/80:96 s. 80
f.).

I remissbehandlingen av férslaget till 1989 ars utlanningslag (SFS 1989:529)
framférde nagra remissinstanser att ett beslut att stalla ndgon under uppsikt
borde kunna éverklagas. I propositionen uttalades som svar pa detta att de
inskrankningar som kunde félja av ett uppsiktsbeslut inte var av s3 allvarlig
natur att en rétt att 6verklaga ett sddant beslut m3ste inféras. Detta
stallningstagande grundades framst pa att ett uppsiktsbeslut var tidsbegrénsat
och att en ny prévning 4ndd maste ske med vissa tidsintervaller (prop.
1988/89:86 s. 108). Lagradet framhéll i lagstiftningsarendet att uppsiktsbeslut
inte kunde férenas med villkor att utldnning skulle tvingas vistas pa viss
begrénsad plats utan att uppsiktsbesluten gjordes 6verklagbara (prop.
1988/89:86 s. 372 f., jfr s. 178):

"--- Enligt Europakonventionen har den som berdvats friheten ratt att infor
domstol p&fordra att lagligheten av ett frihetsberévande prévas. Varje
dliggande fér en person att vistas pa en viss plats eller inom ett visst omrade
t.ex. en kommun torde inte kunna anses som ett frihetsberdvande i
konventionens mening. Ar emellertid platsen till ytan s3 liten som en
forlaggning eller en utredningssluss kan antas vara foreligger med stor
sannolikhet ett frihetsberévande. Jfr. Guzzardimalet, Europadomstolens
publikationer, serie A 39, dér den europeiska domstolen fann att det féreldg ett
frihetsberdvande d& en person alagts att vistas pa en liten & utanfér Sardinien.
Enligt lagréddets mening bér darfér som villkor vid beslut om uppsikt inte fa
foreskrivas att en utldnning skall vistas pd en férlaggning eller utredningssluss.
Skall méjligheten att féreskriva sddana villkor behallas bor det inféras regler
om ratt att 6verklaga ett beslut om uppsikt."

Lagradet berérde i detta sammanhang inte sarskilt fragan om uppsiktsbeslut
kunde anses innefatta en inskrankning i rorelsefriheten.

I férarbetena till den nu géllande utldnningslagen berérs inte narmare fragan
om modjligheten att 6éverklaga ett beslut om uppsikt. I forarbetena redogérs
kortfattat for Europakonventionens regler och bestammelserna om uppsikt
berérs inte i detta sammanhang (jfr prop. 2004/05:170 s. 96 f.). Genom den



nya lagen har méjligheten att 8lagga en utldnning att vistas inom ett visst
geografiskt omrade tagits bort (se prop. 2004/05:170 s. 259 f.).

Gransdragningen mellan rattigheter skyddade av artikel 5 i
Europakonventionen och artikel 2 i tilldggsprotokoll nr 4 till
Europakonventionen ar inte alltid sjalvklar (van Dijk m.fl., a.a. s. 941 f.).

Den europeiska domstolen fér de manskliga rattigheterna, Europadomstolen,
har i rattsfallet Amuur mot Frankrike (dom den 25 juni 2006) uttalat att de
fordragsslutande staterna har en odiskutabel ratt att kontrollera utlanningars
inresa och vistelse i respektive stat. Denna kontroll maste dock ske i enlighet
med Europakonventionens bestammelser s3 att de rattigheter som
Europakonventionen statuerar aven tillkommer en utldnning som séker asyl (se
punkt 41 och 43 i domen). I samma rattsfall kommenterade Europadomstolen
aven i korta ordalag gréansdragningen mellan ratten till personlig frihet enligt
artikel 5 i Europakonventionen och ratten att rora sig fritt enligt artikel 2 i
tillaggsprotokoll nr 4 till Europakonventionen (punkt 42).

For svenskt vidkommande har Europadomstolen i rattsfallet Aygin mot Sverige
(dom den 9 oktober 1989) funnit att en s.k. kommunarrest - en utldnning
misstankt for inblandning i terroristverksamhet hade férbjudits att [amna
Stockholms kommun - inte rérde sig om ett frihetsberévande i den mening som
avses i artikel 5 i Europakonventionen. Motsvarande stéllningstagande har @ven
gjorts av Hogsta domstolen i rattsfallen NJA 1989 s. 131 och NJA 1990 s. 636, i
det senare hade beslutet om att utldanningen inte fick vistas utanfor viss
kommun dessutom férenats med ett beslut om anmélningsskyldighet.
Europadomstolen prévade i Aygiin mot Sverige ocksa den s.k. kommunarresten
mot ratten att rora sig fritt enligt artikel 2 i tillaggsprotokoll nr 4 till
Europakonventionen. Domstolen fann att utlénningar som endast hade ratt att
lagligen vistas i en del av ett territorium endast kunde aberopa rattigheter
enligt artikel 2 i tilldggsprotokoll nr 4 i férhallande till den del som de lagligen
hade ratt att vistas i.

Efter Sveriges intrade i den Europeiska unionen ar aven det EG-rattsliga
regelverket kring manskliga rattigheter av betydelse.

Enligt artikel 6 punkt 1 i férdraget om Europeiska unionen bygger unionen pa
principerna om frihet, demokrati och respekt for de manskliga rattigheterna och
de grundldggande friheterna samt pd réttsstatsprincipen, vilka principer &r
gemensamma for medlemsstaterna. Enligt punkt 2 i namnda artikel skall
unionen som allmanna principer fér gemenskapsratten respektera de
grundlaggande rattigheterna sdsom de garanteras i Europakonventionen och
sasom de féljer av medlemsstaternas gemensamma konstitutionella traditioner.

Att respekten for manskliga rattigheter och grundlaggande friheter ar central i
tillskapandet av EG-rattsliga regelverk framgar &ven av manga av de direktiv
som pa senare ar antagits pa& migrationsomradet. I punkt 2 i ingressen till det i
svensk ratt under ar 2006 inférlivade radets direktiv 2003/86/EG av den 22
september 2003 om ratt till familjedterférening (familjeaterféreningsdirektivet)
anges t.ex. att direktivet respekterar de grundldggande rattigheterna och
iakttar de principer som framgar av sarskilt artikel 8 i Europakonventionen
samt den Europeiska unionens stadga om de grundlaggande rattigheterna.

Aven i ingressen (se punkt 10) till rAdets direktiv 2004/83/EG av den 29 april
2004 om miniminormer for nar tredjelandsmedborgare eller statslésa personer
skall betraktas som flyktingar eller som personer som av andra skal behéver
internationellt skydd samt om dessa personers rattsliga stallning och om
innehallet i det beviljade skyddet (skyddsgrundsdirektivet) anges att direktivet
star i dverensstammelse med de grundldggande réttigheter och principer som
erkanns sarskilt i den Europeiska unionens stadga om de grundldggande
rattigheterna. Motsvarande hanvisning till den Europeiska unionens stadga om



de grundlaggande rattigheterna finns ocksa i ingressen (punkt 8) till rédets
direktiv 2005/85/EG av den 1 december 2005 om miniminormer fér
medlemsstaternas forfaranden for beviljande eller dterkallande av flyktingstatus
(asylprocedurdirektivet). Inget av direktiven har annu inforlivats i svensk ratt
(jfr SOU 2006:6 respektive SOU 2006:61).

Ett utkast till Europeiska unionens stadga om de grundlaggande rattigheterna
undertecknades den 7 december 2000 av Europaparlamentets talman samt av
radets och kommissionens ordférande. Stadgan skall respekteras av EG:s
institutioner och ar inte direkt bindande fér medlemsstaterna. Enligt artikel 47
forsta stycket i utkastet till Europeiska unionens stadga om de grundlaggande
rattigheterna skall var och en vars unionsrattsligt garanterade fri- och
rattigheter krankts ha ratt till ett effektivt rattsmedel infér en domstol. Stadgan
utgodr inte ett bindande rattsligt instrument, men har i praxis - trots att den
endast existerar i form av ett utkast till rattsakt - tillerkants relevans inom EG-
rattens omrade i ett fall dar lagligheten av familjedterféreningsdirektivet hade
ifrdgasatts (se punkterna 38 och 105 i EG-domstolens dom den 27 juni 2006 i
ma&l C-540/03, Europaparlamentet mot Europeiska unionens rad).

Att de internationella regelverken har betydelse i svensk ratt nar det galler
bedémning av fullféljdsférbud framgdr av Regeringsrattens praxis.
Regeringsratten har, vid sidan av den numera upphdvda lagen (1988:205) om
rattsprovning av vissa forvaltningsbeslut, i tva rattsfall dsidosatt uttryckliga
fullfoljdsforbud i svensk lagstiftning. I RA 1997 ref. 65 var en av huvudfragorna
om ett bolag, trots ett uttryckligt fullféljdsférbud i viss bestammelse, hade ratt
att f3 en ansdkan om arealerséttning prévad av domstol. Regeringsratten
anforde, efter att forst bl.a. ha konstaterat att det fanns ett fullfoljdsforbud i
den svenska lagstiftningen och att ndgon uttrycklig bestsammelse som gav den
enskilde ratt att f& sin sak provad av domstol inte fanns i den aktuella EG-
férordningen, bl.a. féljande.

"Bolagets talan avser ett pd EG-rattslig grund framstéllt ansprédk om
ekonomiskt stdd i samband med jordbruksproduktion. EG-domstolen har - med
hanvisning till tidigare praxis - i det s.k. Borelli-malet (C-97/91-/1992/ Rec.I s.
6313) uttalat att den som p&stdr sig ha ansprék av detta slag har rétt att fa sin
sak provad av domstol. EG-domstolen anférde att kravet pa réttslig kontroll av
varje beslut av nationell myndighet reflekterade en allman princip inom
gemenskapsritten som harrérde fran medlemsstaternas gemensamma
konstitutionella traditioner och som blivit inskrivna i artiklarna 6 och 13 i
Europakonventionen (se punkt 14 i domen). Denna koppling mellan EG-ratten
och andra rattskallor anknyter nara till de andringar i Romférdraget som
foranletts av Fordraget den 7 februari 1992 om Europeiska unionen
(Maastrichtfordraget). I artikel F 2 av Gemensamma bestammelser i
Maastrichtférdraget ségs namligen att unionen skall som allmanna principer fér
gemenskapsritten respektera de grundldggande rattigheterna, sdsom de
garanteras i Europakonventionen och sdsom de féljer av medlemsstaternas
gemensamma konstitutionella traditioner. ---".

Regeringsratten fann darefter att det anférda starkt talade for att den enskilde
skulle ha réatt att f3 sin talan prévad av domstol. Med hansyn till EG-rattens
allmanna rattsprinciper hade bolaget darfor ratt att fa sin ansékan om
arealersattning prévad av domstol utan hinder av fullféljdsférbudet.

Rattsfallet RR 2001 ref. 56 rorde frdgan om en markéagare (M.C.) haft rétt att
dverklaga en jaktvardsomradesférenings beslut, trots ett uttryckligt
fullféljdsférbud i aktuell lagstiftning. I rattsfallet uttalade Regeringsratten bl.a.
foljande.

"Europakonventionen har genom lagen (1994:1219) om den europeiska
konventionen angdende skydd fér de ménskliga rattigheterna och de
grundléggande friheterna inkorporerats i svensk ratt. Lagen tradde, utan



sarskilda 6vergdngsbestdmmelser, i kraft den 1 januari 1995. Avsikten med
inkorporeringen var att medborgarna skulle kunna stddja sig direkt pa
konventionen om denna ger dem ett starkare skydd an som féljer av annan
lagstiftning (se prop. 1993/94:117 s. 39).

Jaktvdrdsomradesforeningens beslut att avsld M.C:s ansékan om att pa den
egna fastigheten sjalv fa ta hand om pakért och trafikskadat vilt och att &ven
ombesbérija viltvdrden pad fastigheten maste enligt Regeringsrittens mening
anses rora en sddan civil rattighet som avses i artikel 6:1 i
Europakonventionen."

Regeringsrdtten fann darefter att markdgaren utan hinder av den aktuella
lagbestammelsen hade ratt att fa sin talan prévad av domstol.

Migrationsdverdomstolen gor féljande bedémning.

Av ordalydelsen i 14 kap. 1 § utlanningslagen foljer att en
forvaltningsmyndighets beslut endast far déverklagas i de fall som direkt anges i
samma kapitel. Beslut om uppsikt anges inte i kapitlet och ett sddant beslut
kan saledes enligt lagtextens lydelse inte dverklagas. Som framgar av
genomgangen av férarbetsuttalanden ovan &r detta ett fullféljdsférbud som inte
tillkommit av en tillfallighet utan varit avsett av lagstiftaren.

Fullfdljdsférbudet i ledet Migrationsverket - migrationsdomstol maste dock
stallas mot att uppsiktsbeslut ar éverklagbara i ledet migrationsdomstol -
Migrationsdéverdomstol, vilket foljer av att 16 kap. 9 § utlénningslagen inte
exkluderar uppsiktsbeslut. Att det finns en skillnad i tillgang till rattsmedel, som
beror pa vilken instans som fattar uppsiktsbeslutet, har éverhuvudtaget inte
kommenterats av lagstiftaren. Migrationséverdomstolen har, mot bakgrund av
detta férhallande samt det forhallandet att uppsikt &r en tvangsatgard, att
prova om A - trots fullféljdsforbudet i 14 kap. utlanningslagen - &ndd maste
anses ha ratt att 6éverklaga Migrationsverkets uppsiktsbeslut.

Genom lagen om den europeiska konventionen angdende skydd fér de
manskliga rattigheterna och de grundlaggande friheterna har
Europakonventionen inférlivats i svensk lag. Detta innebar, enligt
Migrationséverdomstolens mening, att A dven om han inte ar svensk
medborgare kan stddja sig direkt pd konventionen om denna ger honom ett
starkare skydd an vad som féljer av annan lagstiftning.

Av artikel 2 férsta punkten tillaggsprotokoll nr 4 till Europakonventionen
framgar att var och en som lagligen befinner sig inom en stats territorium har
ratt att fritt réra sig dar. Vid tidpunkten fér Migrationsverkets provning vantade
A pa att hans asylansdkan skulle avgéras antingen genom att han beviljades
uppehalistillstand eller att det meddelades ett verkstallbart beslut om avvisning
eller utvisning betraffande honom. A befann sig sdledes lagligen i Sverige nar
uppsiktsbeslutet fattades (se MIG 2007:15, jfr aven rattsfallet Amuur mot
Frankrike). Detta innebar att A vid denna tidpunkt omfattades av den ratt till
rorelsefrihet som artikeln foreskriver. Rorelsefriheten for asylskande kan dock
inskrénkas enligt punkt 3 samma artikel om inskrankningen har stéd i lag och
ar nddvandig for att uppréatthalla ordning eller sikerhet eller fér att férhindra
brott. Enligt Migrationséverdomstolens mening utgoér ett uppsiktsbeslut med ett
féorordnande om anmalningsskyldighet vid vissa tidpunkter hos svensk
myndighet i och for sig en inskrénkning av den i Europakonventionen
garanterade rorelsefriheten. Inskrankningen i rérelsefriheten féljer av
utléanningslagens bestammelser som har till syfte att sakerstalla att
verkstallighet av beslut kan ske och férhindra brottslig verksamhet under tid
ansokan proévas eller verkstéllighet pagar. Vidare syftar utldnningslagens
bestéammelser till att sakerstalla att i laglig ordning fattade avvisnings- och
utvisningsbeslut ocksa kan verkstallas. Till saken hér ocksa att uppsiktsbeslut
kan fattas pa samma grunder som ett férvarsbeslut och kan tillgripas i de fall



foérvarsbeslut ter sig oproportionerligt ingripande. Enligt
Migrationsdverdomstolens bedémning ar de inskrankningar i rérelsefriheten for
utlanningar som uppstéllts i 10 kap. utldnningslagen férenliga med artikel 2
punkt 3 i tilldaggsprotokoll nr 4 till Europakonventionen.

Av artikel 13 i Europakonventionen féljer att den vars fri- och rattigheter enligt
konventionen krankts har ratt till ett effektivt rattsmedel infér en nationell
myndighet. Nar ratten till rorelsefrihet inskranks, t.ex. genom ett
uppsiktsbeslut, har sdledes den berérde - sd ldnge han lagligen befinner sig i
Sverige - ratt till ett effektivt rattsmedel infér en nationell myndighet enligt
artikel 13 i Europakonventionen. Detta saknas i 14 kap. utlanningslagen.
Bestédmmelsen i 10 kap. 9 § andra stycket utldnningslagen om att beslut om
uppsikt skall prévas pa nytt inom sex manader frén beslutet kan, enligt
Migrationsdverdomstolens mening, inte anses utgdra ett sadant effektivt
rattsmedel som avses i artikel 13, eftersom bestammelsen inte behandlar
ratten till en 6verprovning av tidigare fattade och géllande uppsiktsbeslut utan
istallet anger vid vilken tidpunkt ett fattat uppsiktsbeslut upphor att gélla och
nar ytterligare en period med uppsikt kan beslutas.

Till detta kommer att tillgang till rattsmedel nar rattigheter eller friheter
inskranks @aven kan anses vara en del av de EG-rattsliga grundsatserna, mot
bakgrund av den stéllning Europakonventionen har &ven pd EG-rattens omrdde
samt det utkast till stadga som respekteras av institutionerna nar nya EG-
rattsliga akter tas fram.

Migrationséverdomstolen finner mot bakgrund av det anférda och da svensk
utldnningsratt inte innehaller ndgot annat réttsligt férfarande &n éverklagande
av Migrationsverkets beslut till migrationsdomstol att A - som vid tidpunkten fér
Migrationsverkets beslut befann sig lagligen i Sverige - utan hinder av
fullfoljdsforbudet i 14 kap. utldanningslagen &gt ratt att éverklaga
Migrationsverkets beslut om uppsikt till migrationsdomstolen.
Migrationsdomstolen har sdledes haft att préva éverklagandet i sak, vilket
ocksa synes ha skett. Migrationsdomstolen har visserligen i sina domskal inte
uttryckligen besvarat yrkandet rérande uppsikt, men har i domslutet avslagit
dverklagandet vilket ocksd far tolkas omfatta uppsiktsbeslutet.

Vad migrationsdomstolen har kunnat préva

Enligt 29 § férvaltningsprocesslagen (1971:291) far rattens avgérande inte ga

utéver vad som yrkats i malet. Om det foreligger sarskilda skal, far dock ratten
aven utan yrkande besluta till det battre for enskild, nar det kan ske utan men

fér motstdende enskilt intresse.

Enligt 10 kap. 12 § forsta stycket utlanningslagen skall ett beslut om férvar
eller uppsikt fattas av den myndighet eller domstol som handlagger arendet. Av
andra stycket i samma bestdmmelse framgar att om en utlanning som har
tagits i forvar eller stdr under uppsikt avvisas eller utvisas, skall den myndighet
eller domstol som fattar beslutet préva om utlanningen fortfarande skall hallas i
forvar eller st under uppsikt. I 10 kap. 9-11 §§ finns bestammelser rérande
handlaggande myndighets skyldighet vid ny prévning av férvar och uppsikt.
Enligt 10 kap. 9 § fjarde stycket skall ett beslut om forvar eller uppsikt
omedelbart upphavas, om det inte langre finns skal fér beslutet.

Migrationsdverdomstolen har ovan konstaterat att migrationsdomstolen prévat
dverklagandet rérande uppsikt genom sitt forordnande i domslutet att avsld
overklagandet. Darutdover har migrationsdomstolen i domslutet upphavt
beslutet om uppsikt och férordnat att A i stéllet skall tas i férvar.

A har anfort att migrationsdomstolen, i strid med 29 § férvaltningsprocesslagen
och den dar angivna principen om reformatio in pejus, andrat verkets beslut
om uppsikt genom att i stdllet satta honom i forvar. Migrationséverdomstolen



finner i likhet med vad A anfort att en domstol inte pa éverklagande av en
enskild kan besluta om en skarpning av en tvangsatgérd, eftersom detta skulle
vara att gd utéver vad som yrkats i malet.

Fragan ar darfor om migrationsdomstolen pd annan grund haft behdrighet att
forordna att uppsiktsbeslutet skall upphdvas och ersatta det med ett
forvarsbeslut.

Migrationsdomstolen var vid tidpunkten for sitt avgérande handldggande
myndighet (jfr MIG 2007:23) och hade i denna egenskap behérighet att fatta
beslut om tvangsatgéarder enligt 10 kap. utlanningslagen, om grund fér
tvangsatgard foreldg enligt kapitlet. Migrationsdomstolen hade sdledes vid
sidan av sin rattskipande uppgift (bestdende i att bl.a. préva éverklagandet av
uppsiktsbeslutet) ocksd bade befogenheter och skyldigheter i egenskap av
handlaggande myndighet. Enligt 10 kap. 12 § andra stycket hade
migrationsdomstolen bl.a. att - i egenskap av handldggande myndighet - préva
om A fortfarande skulle st under uppsikt nar den skilde malet rérande
utvisning ifran sig genom ett slutligt avgérande. I namnda prévning av fortsatt
behov av tvangsatgarder hade domstolen att véga in all den utredning som
fanns vid tillfallet, &ven den som talade fér skarpning av tvangsatgarden.
Domstolen hade ocksd - under hela tiden malet var anhangiggjort dar fram till
dess domstolen skilde malet ifran sig i ett slutligt avgérande - att bevaka fristen
enligt 10 kap. 9 § andra stycket samma lag for ny prévning av uppsikt samt att
omedelbart hdva tvdngsatgarden om grund foér sadan inte langre féreldg (se
fiarde stycket namnda lagrum, jfr MIG 2006:5). Det fortjanar ocksa att
understrykas att den myndighet som ursprungligen beslutat om uppsikten,
Migrationsverket, inte innehade partstélining (och alltsa inte hade att framstélla
ndgra yrkanden) hos migrationsdomstolen betraffande den prévning domstolen
hade att géra av tvangsatgérder inom ramen fér domstolens roll som
handldaggande myndighet. Denna prévning vilade alltsd pa domstolen ex officio.

Migrationsdomstolen har i kallelserna till férhandlingen angett att denna aven
kommer att avse forvar. Vid forhandlingen har ordféranden stallt fragor till A
om hur uppsikten har skétts. Det anférda tyder pa att migrationsdomstolen
ansett att den muntliga férhandlingen &ven hallits for att domstolen skulle fa
underlag fér det beslut den hade att fatta som handldaggande myndighet. Aven
om migrationsdomstolen inte tydligt i sin dom har klargjort att den fattat
beslutet om férvar i egenskap av handlaggande myndighet ar det, enligt
Migrationséverdomstolens mening, anda klart att det &r detta som de facto har
skett. Migrationsdomstolen har sdledes vid sidan av att den avslagit
dverklagandet - i vilket A:s yrkande att uppsikten skulle havas ingatt - ocks3 i
egenskap av handlaggande myndighet fattat ett nytt och fran uppsiktsbeslutet
fristdende beslut om férvar. Av nu ndmnda skal finner Migrationséverdomstolen
att forordnandena i migrationsdomstolens domslut &r férenliga med saval
utlanningslagen som 29 § forvaltningsprocesslagen.

Forutsattningar for tvdngsatgard enligt utlanningslagen

I 1 kap. 8 § utlanningslagen anges att lagen skall tillampas s att en utldnnings
frihet inte begransas mer an vad som ar nédvandigt i varje enskilt fall.

Enligt 10 kap. 1 § andra stycket 3 och tredje stycket utlanningslagen far en
utlanning som har fyllt 18 ar tas i férvar om det &r fraga om att verkstalla ett
beslut om avvisning eller utvisning samt om det pd grund av utldnningens
personliga férhallanden eller évriga omstandigheter finns anledning att anta att
utlanningen annars kommer att halla sig undan eller bedriva brottslig
verksamhet i Sverige.

Enligt 10 kap. 6 § utlanningslagen far en utldnning som har fyllt 18 8r, under
de forutsattningar som anges i 10 kap. 1 § i samma lag, i stallet for att tas i
forvar stallas under uppsikt.



Efter migrationsdomstolens dom har forvarsbeslutet verkstallts den 16 april
2006. A har darefter avvikit fran forvaret den 5 maj 2007.
Migrationséverdomstolen instammer, efter att ha vagt in aven den sistnamnda
forsvarande omsténdigheten, i migrationsdomstolens bedémning.
Migrationsdomstolens beslut om férvar skall darfér bestd och éverklagandet
skall sdledes avslas.

Migrationséverdomstolens domslut. Migrationséverdomstolen avslar
overklagandet.
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