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REFERAT

A reste in i Sverige den 5 januari 2004 och anstkte om asyl samma dag. Hos
Migrationsverket anférde han i huvudsak féljande. Han riskerar forfoljelse pd
grund av sin politiska uppfattning. Han har varit med i en grupp som kopte,
salde och hyrde ut videofilmer av vilka ett flertal inte var godk&nda av den
statliga censuren. Ett mindre antal filmer var strdangt forbjudna eftersom de
handlade om de religiosa ledarna. Han har varit arresterad fér uppvigling mot
regimen efter att ha blivit tagen pa bar garning nar han klistrade upp anslag
med politiskt provocerande innehdll. Efter avtjanat fingelsestraff fick han
myndigheterna efter sig och kort darefter greps en kamrat till honom i
samband med férsaljning av videofilm. Han blev varskodd om gripandet och
kunde Idmna landet. Handel med forbjudna filmer renderar stréanga straff. I
Sverige har han fortsatt sin politiska verksamhet genom sin webblogg.

Migrationsverket avslog den 26 juni 2006 A:s ansdkan om uppehalls- och
arbetstillstdnd, flyktingférklaring och resedokument samt beslutade att utvisa
honom fran Sverige. Som skél fér beslutet anférdes i huvudsak féljande. A har
medvetet undanhallit att han har sin morbror i Sverige och att hans mor varit
pd besok. Han har ocksa lamnat oklara uppgifter om sin identitet. Uppgifterna
har varit vaga och han har &ndrat dem under &rendets gdng. Han har inte
presterat nagot material som visar att han varit fingslad i hemlandet eller att
hans bror gripits. Han har inte heller gjort ndgra anstrédngningar for att ta reda
pd vad som hant hans bror eller kamrater. Han har inte kunnat visa att han
sjalv &r foremal for myndigheternas intresse i hemlandet eller att han anklagats
for ndgot brott. A kan inte anses ha fullgjort sin skyldighet att klarldgga och
underbygga sina uppgifter pa ett tillfredsstéllande s&tt och darigenom gjort sin
beréttelse sannolik. Darmed har han inte lyckats géra sannolikt att han p&
grund av politisk verksamhet i hemlandet skulle riskera forfoljelse eller annan
svar utsatthet frdn hemlandets myndigheter vid ett 3tervandande. A har inte
heller gjort sannolikt att hans agerande i Sverige kan antas ha givit hemlandets
myndigheter anledning att hysa sddant intresse fér honom att han riskerar
forfoljelse eller annan svar utsatthet vid ett dtervdndande. Inte heller har det
framkommit nagra skél av sadan art eller styrka att A kan beviljas
uppehallistillstdnd p& grund av synnerligen 8mmande omsténdigheter.

A dverklagade beslutet. Han vidholl vad han tidigare anfort samt tillade i
huvudsak féljande. I och med att han forlitade sig pa smugglarens anvisningar
ansag han sig tvungen att halla tillbaka uppgifter om morbrodern i Sverige. Att
han Iamnat oriktiga uppgifter om sin identitet bor inte vara avgdrande for
tillforlitligheten av hans asylskal. Att det finns vissa motstridiga uppgifter kan
forklaras med att det ror sig om en omtumlande handelse for drygt tre ar sedan



och att det betréffande fangelsedomen kan ha férekommit missforstdnd i
samband med tolkningen. I sin webblogg har han givit uttryck for starkt kritiska
dsikter mot hemlandets myndigheter och han framtrader i bild, varfér han torde
kunna identifieras utan besvéar. I mars 2006 traffade han den svenska
medborgaren B. De har bott ihop sedan april 2006 och har fér avsikt att gifta
sig. Han kan inte ansdka om uppehalistillstand pa grund av anknytning fran
hemlandet eftersom han riskerar att fangslas eller inkallas till
militartjdnstgéring om han tervander. Migrationsverket bestred &ndring och
anférde bl.a. foljande. A gav sig inte till kanna vid inresan i Sverige och han har
ldmnat oriktiga uppgifter om sin identitet. Ndgra resehandlingar har inte heller
Idmnats in. Det ar darfér mojligt att han lamnade hemlandet legalt. Han har
darutdver ldamnat olika uppgifter om sin verksamhet dar. I webbloggen
framtrader han inte med sitt ratta namn. Uppgifterna om anknytning till
flickvannen ar nya.

Lansratten i Géteborg, migrationsdomstolen (2006-11-15, ordférande
Magnusson samt namndemdnnen Christensen, Karlsson och Kjellin), yttrade
betraffande A:s 8beropade anknytning till flickvénnen: I férvaltningsprocessen
kan byte av aberopade omstandigheter och tilligg av nya omstandigheter ske
inom rimliga grénser sd lange yrkandet sakligt sett &r detsamma. Hansyn
maste emellertid tas till instansordningsprincipen. En klagande bér inte tillatas
fora en talan som kvalitativt eller kvantitativt vidgar den ram inom vilken
provning &gt rum i féregdende instans. Undantag kan géras om saken utan
olagenhet kan prévas i annan eller vidare omfattning én hos
beslutsmyndigheten. I annat fall bér saken terférvisas till beslutsmyndigheten
for omprovning med beaktande av de nya omstandigheterna (se Wennergren,
Férvaltningsprocesslagen m.m. En kommentar, 5 uppl., s. 277 och s. 294). A
uppger att han har en svensk flickvan som han sammanbor med sedan april
2006. Uppehallstillstand pd en sadan grund skall ha beviljats fére inresan till
Sverige och far inte bifallas efter inresan. Denna anknytning har dock inte
provats av Migrationsverket och inte heller frdgan om undantag kan géras fran
kravet att tillstdnd skall beviljas fore inresan har prévats av verket. Om frdgan
om undantag kan goéras 6éverlamnas till Migrationsverket och domen 6verklagas
riskeras att samma sakférhallanden blir anhangiga fér prévning i tva olika
instanser. En sddan situation bér undvikas. Ett annat alternativ kunde vara att
undanréja Migrationsverkets beslut och att aterférvisa handlingarna i malet till
Migrationsverket for handléaggning. En fullstdndig ny prévning av detta slag kan
dock inte vara pakallad endast med hénsyn till att ett yrkande om
uppehélistillstdnd pa grund av anknytning till flickvdnnen inkommit férst under
handlaggningen i migrationsdomstolen av fragor om uppehalistillstand pa andra
grunder. Yrkandet har darmed kommit till fel instans och skall darfér avvisas. A
har darefter ratt att p& ansékan fa fragan om uppehallistillstand p& grund av
anknytning till flickvdnnen prévad i sedvanlig ordning. - Migrationsdomstolen
avslog 6verklagandet och avvisade yrkandet om uppehallistillstand grundat pa
anknytning till flickvéannen.

A overklagade domen till Migrationséverdomstolen och yrkade, som hans talan
fick forstds, att Migrationséverdomstolen skulle bevilja honom uppehallstillstand
grundat pa anknytning till hustrun B. I andra hand yrkade A att
migrationsdomstolens beslut att avvisa hans talan om uppehallstillstand pa
grund av anknytning skulle undanréjas och malet dterférvisas till
Migrationsverket for provning av de nya omstandigheterna. Slutligen yrkade A
att 3beropandet av anknytningen skulle i sig ses som en ansdkan om
uppehallistillstand ingiven fore lagakraftvunnen dom. Till stéd for éverklagandet
anférde A i huvudsak féljande. Vid en ansékan om uppehalistillstand har en
sokande ratt att fa sin sak prévad i tva instanser. Fér den handelse att hans
anknytningsérende inte aterférvisas kommer det i stéllet att bli féremal for
prévning enligt 12 kap. 18 § utlanningslagen (2005:716). Resultatet av detta
extraordindra provningsférfarande gar inte att dverklaga, vilket innebér att
prévningen av anknytningen och fradgan om undantaget fran huvudregeln om
nar tillstdnd skall beviljas stannar hos Migrationsverket. Det kan framhallas att



vid tillampningen av 1989 &rs utldnningslag torde det ha funnits en praxis
innebarande att nya ansékningar, med grunder som inte prévats tidigare i
drende om avvisning, har aterforvisats till Migrationsverket fér ny prévning.
Hans starka anknytning har uppstatt efter det att Migrationsverket har beslutat
i asylarendet. For hans del har sdledes sakldget féréndrats fran det att
Migrationsverket beslutat i &rendet. En konsekvens av detta &r att aberopade
omstandigheter kommit att utvidgas, dock utan att hans yrkande fér den skull
andrats. D& migrationsdomstolen funnit att instansordningsprincipen lade
hinder i vdgen fér en prévning av nya omstandigheter, borde domstolen
ratteligen ha aterforvisat drendet till Migrationsverket fér ny provning.

Migrationsverket, som ansag att det foreldg starka skal for att taleandring bort
tilldtas, bestred bifall till dverklagandet och anférde i huvudsak féljande. Verket
ansag inte, sdsom har antecknats i migrationsdomstolens dom, att A:s yrkande
om uppehallstillstdnd pd grund av anknytning till B inte skulle prévas av
migrationsdomstolen utan medgav prévning. Verket ansdg dock att yrkandet
skulle avslds pad grund av de uppgifter som da foreldg. Det finns mycket som
talar for att migrationsdomstolen hade bort prova yrkandet om
uppehallstillstand p& grund av anknytning. Huruvida det finns méjlighet i
forvaltningsprocessen att f& andra sakfragor eller nya grunder prévade i hégre
instans ar oklart. Det starka officialprévningsintresset i vissa typer av mal hos
forvaltningsdomstol talar for att det betréffande en del malgrupper bér réda
ganska stor frihet i dessa hanseenden. I utldnningslagen antyds en avgransning
i 1 kap. 3 och 12 §§ pa det satt att saken i det fall som nu féreligger torde
utgora ansdkan om asyl. Vare sig saken i férevarande fall utgérs av
uppehalistillstdnd som sadant eller saken &r uppehallstillstdnd sdsom flykting
eller skyddsbehdvande i dvrigt alternativt uppehalistillstdnd pa grund av
anknytning maste stéllning tas till om yrkandet skall aterférvisas alternativt
avvisas eller anses utgdra en tillaten taledndring. Det finns skal som talar mot
3terforvisning till Migrationsverket. Om malet i sin helhet 3terférvisas kommer
asylskélen pa nytt under verkets prévning. For det fall malet aterférvisas till
den del det avser anknytning skulle resultatet kunna bli att Migrationsverket
ger uppehalistillstdnd pa grund av anknytning medan avvisningsbeslutet samt
aven frdgan om asyl ligger kvar fér prévning i domstolen. Skulle domstolen
fatta beslut om uppehallistillstand pa grund av asyl sa har sékanden tva beslut
om uppehallstillstand. Eftersom rattsféljderna ar olika betraffande dessa bada
grunder &r det fullt mojligt att sékanden i forsta hand vill ha uppehalistillstand
pa grund av asylskal. Om yrkandet pa grund av anknytning i stallet avvisas
innebar det att en ny anstkan maste goras hos Migrationsverket. I det fallet
blir konsekvenserna olika beroende p& om ansékan kommer in fore eller efter
det att beslutet i asylfrdgan har vunnit laga kraft. Kommer ansékan in fére laga
kraft torde det innebé&ra att ansékan kan prévas pa ordinar vdag. Kommer
ansodkan in efter laga kraft skall ansdkan enligt 5 kap. 18 § utlanningslagen
behandlas enligt reglerna om verkstéllighetshinder, vilket innebar att
anknytningsfragan endast kan prévas enligt 12 kap. 18 § utlanningslagen.
Fragan aterstdr darefter om 8beropandet av ny grund i migrationsdomstolen
skall anses utgéra en ansékan redan i domstolen och sdledes inkommen fére
lagakraftdgande dom och darfor som en servicedtgérd skall lamnas over till
Migrationsverket. Starka skél talar for att taledndring bort tillatas sarskilt
eftersom domstolen har mdjlighet att foranstalta om ytterligare utredning.
Aterforvisning av malet till Migrationsverket bor darfor inte ske.

Kammarratten i Stockholm, Migrationséverdomstolen (2007-06-15, Wahlqvist,
Ekman, Jagander, K. /Kberg, referent, och Riberdahl), yttrade:

Migrationsdomstolen har i den dverklagade domen avvisat A:s talan i den del
den avser uppehalistillstand pa grund av anknytning till hans hustru. Hos
Migrationsverket aberopade A att han &r att anse som flykting eller
skyddsbehévande i 6vrigt samt att han mar psykiskt daligt och att han férsokt
ta sitt liv nar han fick reda p& att hans bror hade fiangslats. Fraga i malet &ar
sdledes hur migrationsdomstolen haft att forfara med anledning av att A forst



dar gjort gallande anknytning till B som ytterligare en grund for
uppehalistillstdnd. For att ta stéllning i den frdgan maste det forst avgéras om
A genom att dberopa anknytning till B &ndrat sin talan eller om hans talan
fortfarande kan anses avse samma sak.

Som huvudregel géller att rittens avgdrande inte far g& utdver vad som yrkas
och att yrkandet skall vara bestamt fore éverklagandetidens utgdng. Emellertid
kan talan, sa ldnge den géller samma sak, i princip &ndras till bade yrkanden
och grunder. Normalt kan dock en talan inte dndras i vidgande riktning, d&
saken i sddant fall sallan kan sagas forbli densamma.

I mal av tviste- eller brottmalskaraktér verensstammer innebérden av
begreppet saken med innebdrden av res judicata och é&ndring av talan. Om en
andring av talan inte ar tilldten kan en ny talan véckas. En ny talan far daremot
inte véckas om en taledndring hade varit tilldten i den foérsta processen. I mal
som inte liknar tvistemal eller brottmal utan som &r av ren forvaltningskaraktar
galler i stallet att en ny talan kan véckas &ven avseende sddant som vid en
andring av talan i den tidigare processen inte skulle ha ansetts innebdra att
saken forandrades (jfr prop. 1989/90:74, s. 374).

I férarbetena till férvaltningsprocesslagen uttalade féredragande statsradet
(prop. 1971:30, s. 582) att betraffande vissa malgrupper bér réda ganska stor
frihet att &ndra sin talan genom att aberopa en annan grund. N3gon
bestémmelse i amnet togs inte in i lagen utdéver en regel i 37 § om principiellt
forbud att i mal hos Regeringsrétten, for vilka provningstillstand behévs,
dberopa nya omsténdigheter. Féredragande statsradet menade att mycket
talade for att dessa fragor inte kan l6sas generellt for alla typer av mal i
forvaltningsdomstol utan att man i stéllet far ténka sig en reglering omrade for
omrade.

Inom utlanningsratten finns i princip inget formellt hinder for utlanningen att i
en ny ansékan om uppehallstillstand aberopa samma omsténdigheter som
tidigare och fa saken prévad. Ett avslag pd en ansdkan om uppehalistillstand
vinner saledes inte negativ rattskraft. Enligt Migrationséverdomstolens mening
saknas det daremot méjlighet for en utlanning som beviljats permanent
uppehallstillstand p& grund av vissa omsténdigheter att Iamna in en ny ansdkan
och beviljas uppehallistillstdnd pa grund av andra omstandigheter eller att pa
ndgot annat satt fa skalen féor domstolens avgérande &ndrade.

Svensk utlanningsratt bygger vidare pa principen att sékanden skall fa frégan
om uppehallstillstdnd provad i EN process. Uppehallistillstdnd definieras i 2 kap.
4 § utlanningslagen som ett tillstadnd att vistas i Sverige under viss tid
(tidsbegrénsat uppehallstillstand) eller utan tidsbegransning (permanent
uppehallstillstand). Vissa undantag fran bl.a. krav pa uppehallstillstand for
vistelse i Sverige gors i 2 kap. 8-10 §§ utlanningslagen. Det gérs emellertid
ingen atskillnad pa uppehallstillstand beroende pa de bakomliggande skéalen for
tillstdndet. I 8 kap. 16 § utlanningslagen foreskrivs dessutom att om en
ansokan om uppehalistillstdnd avsl3s eller ett uppehallstillstdnd 3terkallas
medan utlanningen befinner sig i Sverige, skall det samtidigt meddelas beslut
om avvisning eller utvisning, om inte sarskilda skal talar mot det. Ett sddant
beslut, som vunnit laga kraft, ar verkstallbart under fyra ar.
Migrationsdverdomstolen konstaterar att denna ordning férhindrar méjligheten
att bedriva parallella processer om uppehallstillstand.

Det nu sagda tyder med styrka pa att samtliga omstandigheter som &beropas
till stoéd fér uppehallstillstdnd innan ett lagakraftvunnet avgérande féreligger
skall prévas i processen och att denna rér en och samma sak -
uppehalistillstand - oberoende av pa vilken grund rétt till sddant tillstand
havdas. Dartill kommer att vid lagakraftvunnet beslut om avvisning eller
utvisning kan nya omstandigheter prévas endast inom ramen for
bestémmelserna i 12 kap. 18 och 19 §§ utlanningslagen avseende



verkstallighetshinder. Utformningen av ndmnda lagrum talar darfér ocksa,
enligt Migrationséverdomstolens mening, for att saken i den ordinarie
processen utgors av frdgan om uppehallstillstdnd, oavsett grund, och att
sokanden skall ha ratt att fa samtliga 8beropade omsténdigheter prévade i den
processen. I detta sammanhang erinrar Migrationsdéverdomstolen om att
regeringen i férarbetena till 12 kap. 18 § utlanningslagen uttalar bl.a. (prop.
2004/05:170, s. 226 och s. 299) att mojligheterna att pd verkstéllighetsstadiet
ta hansyn till faktorer som t.ex. familjeanknytning till Sverige som uppstatt
efter det att beslutet om avvisning eller utvisning meddelades blir mycket
begransade.

Mot denna bakgrund finner Migrationséverdomstolen att A, genom att dberopa
anknytning till B, inte har andrat sin talan utan att den fortfarande avser
samma sak, namligen frdgan om han &r berattigad till uppehallstillstand i
Sverige. Av detta foljer att migrationsdomstolen inte borde ha avvisat A:s talan
savitt avser den férst dar aberopade anknytningen till B.

Fraga &r dd om migrationsdomstolen borde ha aterférvisat malet till
Migrationsverket eller om domstolen sjalv skulle ha hanterat dven frdgan om
A:s anknytning till B. Migrationséverdomstolen anser att en ordning dar
anknytningsfradgan 3terforvisas till Migrationsverket, medan malet i évrigt
stannar hos domstolen, framstar som olamplig av flera skél. Framférallt &r en
sadan uppdelning inte forenlig med synséttet att det &r frdgan om
uppehallstillstand som i sig utgér saken i malet. Att dterférvisa malet i dess
helhet till Migrationsverket framstar inte heller som lampligt. Det senare skulle
ga stick i stdv mot en av grundtankarna bakom 2006 ars reform pa
migrationsomradet, ndmligen att férfarandet skall bli snabbare.

Migrationséverdomstolen finner att det bort ankomma pa migrationsdomstolen
att se till att A:s anknytning till B blev klarlagd i den omfattning som kravts foér
att kunna ta stallning i fragan om uppehallstillstand &ven pa den grunden. Det
fortjanar att har namnas att den skyldigheten inte innebar att domstolen sjalv
maste genomfdra utredningen utan domstolen kan anvisa parterna vilken
utredning som behévs, vid dventyr att malet kommer att avgéras i befintligt
skick om part inte foljer férelaggandet (jfr Wennergren,
Foérvaltningsprocesslagen m.m. En kommentar, 5 uppl., s. 148). En utredning
av har aktuellt slag bor inte foretas i Migrationséverdomstolen, som ar sista
instans i bl.a. mal om uppehallstillstdnd.

Migrationsdomstolens dom skall sdledes undanrdjas savitt avser huvudsaken
och malet terférvisas till migrationsdomstolen for fortsatt handlaggning.

Vid denna utg@ng saknas anledning fér Migrationséverdomstolen att uttala sig
om A kan beviljas uppehallstillstand p& grund av flyktingskap, skyddsbehov i
ovrigt eller synnerligen 6mmande omstandigheter.

Migrationsdverdomstolens avgérande. Migrationséverdomstolen undanrdjer
migrationsdomstolens dom - utom savitt avser férordnandet om sekretess och
beslutet om ersattning till det offentliga bitradet - och dterférvisar malet i
ovriga delar till migrationsdomstolen fér fortsatt handlaggning.

Wendleby och Lokrantz var skiljaktiga och anférde:
Migrationsdomstolens avvisning av viss grund

Hos migrationsdomstolen har A dberopat en ny grund, anknytning.
Migrationsdomstolen har inte prévat vad som anfoérts rérande anknytningen i
sak utan avvisat talan i den delen, eftersom domstolen ansett att en otilldten
taleéndring har gjorts. Fragan vi férst har att ta stallning till 4r sdledes om
migrationsdomstolen forfarit riktigt i denna del. For att kunna gora detta maste
forst sardragen i foérvaltningsprocesslagen och utldanningslagen analyseras.



Tilldmplig lagstiftning m.m. avseende férvaltningsprocessen

Foérvaltningsprocesslagen ar sekundar till annan lagstiftning rorande
domstolsforfarandet. Detta sl3s fast i ett av de inledande lagrummen till lagen,
2 § forvaltningsprocesslagen, i vilken det stadgas att bestdmmelse som avviker
fran férvaltningsprocesslagen géller om den beslutats i lag eller i forfattning
som beslutats av regeringen. I samband med migrationsdomstolsreformen
beslutades om vissa sarbestammelser rérande forfarandet, bl.a. en annorlunda
instansordning. I 6vrigt var lagstiftarens tanke att bestémmelser som i
allmanhet galler inom férvaltningsprocessen ocksa skall gélla i den nya
ordningen (se prop. 2004/05:170 s. 112).

Enligt 4 § forvaltningsprocesslagen skall i ett 6verklagande anges vad som
yrkas, de omstandigheter som dberopas till stéd for yrkandet samt det beslut
som Overklagas och eventuell bevisning.

I 8 § forvaltningsprocesslagen anges att rétten skall tillse att mal blir s& utrett
som dess beskaffenhet kraver, vilket bl.a. innebéar att domstolar i mal
angdende skyddsbehov kan fa ett visst utredningsansvar i migrationsmal (se
MIG 2006:1, MIG 2006:7 och MIG 2007:12, jamfoér dock aven MIG 2007:15
angdende utredningsansvar betréffande synnerligen émmande
omstandigheter).

I 29 § forvaltningslagen anges att rattens avgérande inte far ga utéver vad som
yrkats i malet (reformatio in pejus). Detta géller dock inte utan undantag. I
samma lagrum anges namligen att ratten, om det féreligger sarskilda skal,
dven utan yrkande far besluta till det battre for enskild, ndr det kan ske utan
men for motstdende enskilt intresse (reformatio in melius).

Enligt 30 § forvaltningsprocesslagen skall rattens avgérande av mal grundas pa
vad handlingarna innehaller och vad i évrigt forekommit i malet.

I 33 § andra stycket forvaltningsprocesslagen anges att ett beslut kan
dverklagas av den det angar om det gatt honom emot.

I betankandet som foregick férvaltningsprocesslagen anger de
besvarssakkunniga att en allméan instansordningsprincip galler i
forvaltningsprocessen. Instansordningsprincipen innebar, enligt de
besvarssakkunniga, att en klagande inte skall dga féra en talan som kvalitativt
eller kvantitativt vidgar den ram inom vilken prévningen i féregf%ende instans
&gt rum. De besvirssakkunniga framhaller dock att det skulle te sig onddigt
formalistiskt och tillika opraktiskt att strikt tillampa principen i vissa situationer
dar nya omstandigheter forskjutit saklaget, om saken det oaktat kunde prévas
hos besvarsmyndigheten i en annan eller vidare omfattning an hos
beslutsmyndigheten. I undantagsfall kan saledes, enligt de besvirssakkunniga,
en utvidgning av den féregaende instansens fastlagda ram ske hos
besvarsmyndigheten. En sadan situation kan uppkomma om
beslutsmyndigheten inte har nagot att erinra mot en utvidgad prévning och
saken inte erbjuder ndgra utrednings- eller bedémningssvarigheter och om inga
motstaende enskilda intressen finns (se SOU 1964:27 s. 541 ff.).

Rekvisitet "vad som yrkas" anses inte ha samma innebérd i 4 och 29 §§
forvaltningsprocesslagen. "Vad som yrkas" innefattar i 29 §
foérvaltningsprocesslagen dven de omsténdigheter som 8beropas till stod for
yrkandet (Wennergren, Férvaltningsprocesslagen m.m. En kommentar, 5 uppl.,
s. 160). I férarbetena till 29 § forvaltningsprocesslagen anger
departementschefen bl.a. foljande (prop. 1971:30 s. 580 ff.).

"En viktig frAga i de mal hos férvaltningsdomstol som anhangiggdrs genom
framstallning (ansékan eller besvar) fran part galler inom vilken ram domstolen
har att réra sig nar den skall tréffa sitt avgérande. Man kan har tanka sig en



rad olika I6sningar, dar den ena ytterligheten representeras av RB:s regler fér
dispositiva tvistemal. Enligt dessa regler &r ratten i princip bunden av de
yrkanden och det processmaterial i dvrigt som parterna har presenterat. Den
andra ytterligheten &r en ordning dar rattens uppgift gar ut pa att, oberoende
av vad parterna har yrkat och anfért, forsoka dstadkomma stérsta méjliga
materiella rattvisa i det enskilda fallet.

Den sistndmnda ordningen bér enligt min mening i princip inte komma i fraga
for forvaltningsdomstolarnas del. Den skulle i manga typer av mal tvinga
domstolen att &gna en stor del av sina krafter at andra frdgor &n dem som
parterna har fort fram i malet och darigenom belasta forvaltningsdomstolarna i
en utstrackning som inte kan anses rimlig. Det kan visserligen sagas att en
sadan ordning syftar till att 8stadkomma materiellt tillfredsstallande resultat i
det enskilda fallet. Emellertid begransar sig denna effekt till den
erfarenhetsmadssigt lilla andel av férvaltningsarendena som fors vidare till
férvaltningsdomstol, medan ndgon motsvarande granskning inte skulle ske i
ovriga arenden. Hartill kommer risken for att fortroendet fér domstolens
opartiskhet kan rubbas, om den tar upp &ven frdgor som parterna inte énskat
fora under dess prévning. Jag vill ocksa peka pa svarigheterna att astadkomma
en objektiv och fullstdndig utredning i fragor som domstolen tar upp pa eget
initiativ.

A andra sidan kan man knappast ténka sig att for forvaltningsdomstolarnas del
ga till den andra ytterligheten. Det &r enligt min mening dnskvart att domstolen
inte ar alltfér bunden av hur den enskilde utformat sin talan for att
dstadkomma ett frén hans synpunkt materiellt tillfredsstéllande avgérande. Jag
vill harvid erinra om vad jag tidigare har sagt om de garantier for den enskildes
rattssdkerhet som foérvaltningsdomstolsinstitutionen dr avsedd att ge och om
att anférandet av férvaltningsprocesslagen inte bor féorsamra den enskildes
mojligheter att fa sin ratt tillvaratagen.

Vad jag nu har anfért leder mig till slutsatsen att det som huvudregel boér galla
att férvaltningsdomstols avgérande inte far ga utéver vad som har yrkats i
malet. Avsteg fran denna regel bér kunna férekomma bara i enskild parts
intresse. Det bér sdledes inte komma i fraga att domstolen pa eget initiativ gér
andring till nackdel for enskild part. Ett sddant férbud mot reformatio in pejus
ligger helt i linje med grundtanken om férvaltningsdomstolarna som organ fér
den enskildes rattsskydd. ---

En regel att domstolen inte far ga utéver yrkandena i malet innebér betraffande
besvarsprovande instans att den ar bunden inte bara av de yrkanden om har
framstallts dar utan dven av yrkandena i underliggande instanser
(instansordningsprincipen).

Skélen &r daremot inte lika starka for att uppratthalla ett absolut férbud for
domstolen att utan yrkande gora andring till enskild parts fordel (reformatio in
melius). Synpunkten att férvaltningsdomstolens uppgift ar att vara en garanti
for den enskildes rattsskydd talar tvartom for att 6ppna viss mdojlighet hartill.
Jag tanker har pd sddana fall da ratten finner uppenbart att den enskilde blivit
for strangt bedémd i den underliggande instansen. Mdjligheten att goéra
reformatio in melius bér emellertid inte vara obegransad. Det bor saledes i
regel inte komma i frdga att ratten vid misstanke om att ndgot fel eller ndgon
felbeddmning har forekommit, som inte omfattas av parts yrkande, tar initiativ
till ytterligare utredning i malet. Méjligheten till reformatio in melius bor
givetvis inte fa begagnas till men fér motstadende enskilt intresse.

Jag vill stryka under att forekomsten av mdjligheten till reformatio in melius
naturligtvis inte far uppfattas som ett aliggande for ratten att ex officio
dverpréva malet i alla delar. ---

Endast uppenbara eller uppenbarade fel bdér normalt rattas med stéd av regeln



om reformatio in melius. Over huvud taget bér reformatio in melius ses som en
extraordinar dtgard som bara motiveras av sarskilda skal. Det kan antas att
mojligheten far storst betydelse i skattemal. I och for sig &r det dock tédnkbart
att den kan fylla en funktion ocksd i andra mal, t.ex. i ett kdrkortsmal dar
korkortsinnehavaren har yrkat forkortning av aterkallelsetiden men
kammarratten eller regeringsratten finner att kérkortet inte alls skulle ha
dterkallats.

Att ratten utan yrkande kan besluta till det battre fér enskild part innebar
sjalvfallet ocksa att ratten - under samma férutsattningar - blir befogad att
besluta i 6verensstdammelse med ett yrkande som gar utdver det till vilket den
lagre instansen har haft att ta stallning.

Som har papekats av en remissinstans bor rattens méjlighet att besluta till det
b&ttre inte vara beroende av att enskild part star som yrkande part i malet.
Aven i mal, som har kommit under réttens prévning pa talan av allman part,
bér ratten kunna besluta till det battre fér den enskilde i forhallande till vad
som galler enligt det dverklagade beslutet. ---

Fragan huruvida domstolen bér vara bunden &ven av de grunder som parterna
har &beropat i malet &r betydligt mera komplicerad att 16sa generellt fér
forvaltningsprocessens del. Detsamma géller fragan huruvida det skall vara
tilldtet for part att andra sin talan genom att aberopa annan grund. Det starka
officialprévningsintresset i vissa typer av mal hos férvaltningsdomstol, t.ex.
malen om administrativa frihetsberévanden, talar for att det betraffande en del
malgrupper bér rdda ganska stor frihet i dessa hanseenden. I
forvaltningsprocesslagen har liksom i departementspromemorians forslag inte
tagits med nagra regler i férevarande dmne utdver en regel om principiellt
forbud att i mal hos regeringsratten, for vilka prévningstillstand behévs,
dberopa nya omsténdigheter (37 §). I och for sig kan anfoéras skél for att
hithérande fragor regleras narmare i férvaltningsprocessen. ---"

Att instansordningsprincipen ar en del av férvaltningsrattsliga grundsatser
framgar ocksd av Regeringsrattens praxis, se RA 2000 ref. 11 och RA 2000 ref.
54.

Migrationséverdomstolen har slagit fast att vid omréstning skall
tvistemalsreglerna tillampas i mal om ansdékan om uppehalistillstdnd, se MIG
2007:17. Vidare har Migrationséverdomstolen i beslut den 10 maj 2007 i mal nr
UM789-06 konstaterat att grunden anknytning maste prévas fore grunden
synnerligen 6mmande omstandigheter.

Tillamplig lagstiftning m.m. avseende utlanningsratt

Ett uppehdlistillstand &r enligt 2 kap. 4 § utldnningslagen ett tillstand att vistas
i Sverige under viss tid (tidsbegrénsat uppehallstillstand) eller utan
tidsbegransning (permanent uppehallistillstdnd). I 5 kap. utldnningslagen finns
ndrmare bestdammelser om uppehallstillstand.

I utldnningslagen finns i 16 kap. bestammelser rérande forfarandet i
migrationsdomstolarna och Migrationséverdomstolen. I den inledande
bestammelsen regleras den sarskilda instansordning som skapats for
migrationsdomstolarna. I 16 kap. 7-8 §§ finns bestdmmelser om &terférvisning
i vissa sarskilt angivna fall. I 16 kap. 7 § anges att domstol ar skyldig att
dterforvisa mal om den finner att ett beslut om avvisning med omedelbar
verkstallighet enligt 8 kap. 6 §, som grundar sig pa 5 kap. 1 § andra stycket 3-
6, inte borde ha fattats. I 16 kap. 8 § finns specialbestammelser rérande mal
dar det framkommer att fraga dr om ett sdkerhetsdrende. Utdver detta finns
inga specialbestémmelser som rér processramen och saken i 16 kap.

I 6vriga delar av utlanningslagen finns vissa specialbestdmmelser som, nar mal
rérande avvisning och utvisning har anhangiggjorts hos domstolar, kommer att



beréra processramen och som kan ségas innebéra vissa avvikelser fran
instansordningsprincipen sasom den uttrycks i férarbetena till
forvaltningsprocesslagen.

I 8 kap. 21 § utlanningslagen finns bestammelser om vilka beslut som far fattas
vid sidan av beslut om avvisning eller utvisning. I férsta stycket anges att nar
ett dverklagat drende eller mal om avvisning eller utvisning avgors, far ocksa
beslut fattas i frdga om uppehallstillstdnd och arbetstillstand d&ven om dessa
fragor inte har tagits upp av utlanningen. Enligt andra stycket far en
migrationsdomstol, Migrationséverdomstolen eller regeringen vid provning av
ett beslut om avvisning eller utvisning besluta att utldanningen for viss tid skall
forbjudas att 3tervanda till Sverige, &ven om ingen lagre instans har meddelat
ett sadant foérbud. I tredje stycket finns vissa sarbestammelser om méjlighet
att hoppa over en instans betraffande den som ar under 16 &r och som star
under utldnningens vardnad i vissa angivna fall.

I 8 kap. 17 § utldnningslagen anges att nar en frdga om avvisning eller
utvisning prévas skall hansyn tas till om utlanningen pa grund av
bestémmelserna i 12 kap. utldnningslagen inte kan séandas till ett visst land
eller om det annars finns sarskilda hinder mot att beslutet verkstélls. En
motsvarande bestammelse inférdes i 1989 &rs utldnningslag for att understryka
att regeringen (som vid den tidpunkten var besvarsinstans) och myndigheter i
prévningar av avvisning eller utvisning skulle beakta eventuella hinder mot
verkstallighet (prop. 1988/89:86 s. 166, jfr prop. 2004/05:170 s. 290). Det ar
inte bara sddana hinder som avses i 12 kap. 1-3 §§ utlanningslagen, som
innefattar grunderna risk for férfoljelse och tortyr, som skall beaktas enligt
lagrummet utan ocksd andra verkstéllighetshinder enligt 12 kap., t.ex.
medicinska hinder for verkstallighet enligt 12 kap. 18 § utlanningslagen.
Bestammelsen skall beaktas av regeringen, migrationsdomstolarna,
Migrationsverket, polismyndigheten och allmanna domstolar (se Wikrén och
Sandesjo, Utlanningslagen med kommentarer, 8 uppl., s. 329).

I utldnningslagen finns &ven ett sarskilt forfarande som paverkar méjligheten
att anséka om uppehallstillstand pa nytt, om beslut om avvisning eller utvisning
har meddelats i ett lagakraftvunnet beslut.

Enligt 12 kap. 18 § utlédnningslagen far Migrationsverket bevilja
uppehalistillstdnd, om det i ett &rende om verkstallighet av ett beslut om
avvisning eller utvisning som vunnit laga kraft kommer fram nya
omstandigheter som innebar att det finns ett hinder mot verkstéllighet enligt 12
kap. 1, 2 eller 3 § (férsta punkten), det finns anledning att anta att det
avsedda mottagarlandet inte kommer att vara villigt att ta emot utlanningen
(andra punkten), eller det finns medicinska hinder eller annan sarskild
anledning att beslutet inte bor verkstéllas. Om hindret ar bestdende far
permanent uppehalistillstdnd beviljas medan ett tidsbegrénsat
uppehallistillstand far meddelas om hindret mot verkstallighet endast &r
tillfalligt. I 12 kap. 19 § utlanningslagen regleras de mdéjligheter utlanningen
sjalv har att fa en ny prévning till stdnd nar ett beslut om avvisning eller
utvisning som vunnit laga kraft féreligger. I lagrummet anges att frdgan om
uppehallstillstand i sddana verkstillighetsdrenden kan tas upp till ny prévning
om utldnningen &beropar nya omstandigheter som kan antas utgéra ett
bestdende sddant hinder mot verkstalligheten som avses i 12 kap. 1, 2 eller 3 §
antingen om dessa omstédndigheter inte kunnat aberopas av utlanningen
tidigare eller om utldnningen visar giltig ursakt for att inte ha dberopat
omstandigheterna tidigare. I 12 kap. 20 § utlénningslagen finns
specialbestammelser nar verkstéllighet av ett arende som avser en allman
domstols dom eller beslut om utvisning pa grund av brott respektive
sakerhetsarenden inte kan genomféras. I dessa fall skall arendena 6verlamnas
till regeringen for prévning enligt 12 kap. 18 § samma lag.

I forarbetena till utldanningslagen analyseras inte sarskilt hur utlanningsratten



kan komma att paverkas av sérskilda forvaltningsréttsliga principer, som
instansordningsprincipen. Daremot anges bl.a. féljande (prop. 2004/05:170 s.
153 f.).

"Tyngdpunkten i asylprocessen skall, liksom inom andra rattsomraden, ligga i
forsta instans. Arendena maste vara kompletta, dvs. alla i drendet relevanta
omstandigheter liksom alla dokument eller annat som 3beropas skall ha lagts
fram nar provningen sker i forsta instans. Det ar av stor vikt for den enskilde
att Migrationsverket far méjlighet att géra prévningen pa ett s3 komplett
beslutsunderlag som méjligt. Som redan namnts leder 13nga
handldaggningstider ofta till manskligt lidande. Om inte alla omsténdigheter har
dberopats och provats av Migrationsverket, kan den sékande g& miste om en
6verprovning i dess riktiga bemarkelse. Beslut av Migrationsverket, som
baseras pa ett fullstdndigt beslutsunderlag, underlattar vidare utformningen av
ett 6verklagande. ---

En rattssédker prévning inom rimlig tid hos dverinstansen férutsatter att
tyngdpunkten av prévningen ligger i férsta instans. Overinstansens prévning
underlattas om alla omstandigheter tidigare utretts. Den kan da inrikta sig pa
det som ar omstritt i drendet."”

Vidare anges bl.a. féljande (prop 2004/05:170 s. 106) som bakgrund till varfor
den speciella instansordningen p& migrationsomradet valts.

"Regeringen har vid flera tillfallen i likhet med ett flertal tidigare utredningar
framhallit att det finns starka skal att ha korta vantetider i asyldrenden. Langa
vantetider innebar framférallt psykiskt lidande fér den enskilde men dven stora
kostnader fér samhallet. I fraga om det psykiska lidandet medfér 18nga
véntetider att madnga kommer att leva under mycket pressade férhallanden.
Detta ar inte minst for de barn som ar berérda en mycket olycklig situation som
medfor stora risker att barnen drabbas av allvarliga psykiska besvér. De
forvantningar som byggs upp under véantetiden om positiva beslut leder ocksa
till att de psykiska pafrestningarna vid ett eventuellt beslut om avslag blir
storre. Vad sarskilt géller barnens situation uttalade Barnkommittén i sin
delrapport Barnkonventionen och utlanningslagen (SOU 1996:115, s. 52) att
kommitténs principiella utgdngspunkt ar att |18nga vistelsetider i Sverige fér
barn i véntan p& beslut inte &r till barnets basta. Kommittén anférde vidare att
barn i sddana situationer berévas majligheten att rota sig och de férlorar med
tiden sin formaga att forma sin framtid. Vidare hamnar barnen, enligt
kommittén, i ett vakuum dar tervdndandet upplevs som en omdjlighet nar en
eventuell avvisning s3 smaningom sker.

Langa véantetider medfér vidare, for varje dygn som en asylsékande vistas i
landet utan att fa ett slutligt besked om sin ansékan, en kostnad (jfr prop.
2004/05:1 utgiftsomrade 8 s. 53). Kostnaderna for en manads vistelse uppgar
till ca 6 500 kr per person.

Av det ovan redovisade framgar att vantan pa ett beslut fér den enskilde pa ett
mycket destruktivt sitt paverkar honom eller henne. Mot bakgrund av vad
vantan pa ett beslut innebér i framférallt psykiskt lidande for den enskilde, men
ocksa i kostnader fér samhallet, anser regeringen att férslaget till ny instans-
och processordning ocksd m&ste kunna uppfylla krav pd skyndsam
handlaggning."

Var bedémning

Allmanna utgdngspunkter

I och med migrationsdomstolsreformen har genomférts har
forvaltningsprocesslagen och allmanna férvaltningsrattsliga principer blivit en

del av férfarandet for att faststalla om nagon har rétt till uppehallstillstand
och/eller skall avvisas/utvisas, eftersom sadana beslut &r 6verklagbara till



férvaltningsdomstolar. Det &r, enligt var mening, anmarkningsvért om olika
principer i grundldggande processuella frAgor kommer att iakttas i mal som har
Regeringsratten respektive Migrationséverdomstolen som sista instans (jfr
Lavin, Gast hos férsakringséverdomstolen - En professor moter verkligheten,
1991, s. 84). De avvikelser som gérs maste, om de inte kan hérledas till
internationella principer som galler for rattsomradet eller framgar direkt av
lagstiftningen, kunna motiveras av den sdrskilda naturen hos utldnningsratten
pa samma satt som Regeringsratten for olika malgrupper tagit stallning till om
de &r mest brottmalsliknande, civilrattsliknande eller av
forvaltningsmalskaraktar (se von Essen, Férvaltningsrattslig tidskrift 2003,
Saken i forvaltningsprocessen, s. 517 f.).

Genom att utlanningsratten kommit under férvaltningsdomstolarnas
ansvarsomrade har den 6verprévning som sker efter ett dverklagande kommit
att &ndra karaktar i forhallande till vad som géllde pa Utldnningsnamndens tid.
Utlanningsnamnden var en myndighet, som ytterst styrdes av férvaltningslagen
(1986:223) och inte forvaltningsprocesslagen, och hade av detta skal en mer
vittgaende officialprévningsratt syftande till att tillvarata de allmanna och
enskilda intressen som d& géllande utldnningslag var avsedd att skydda och
framja. Forvaltningsdomstolarnas uppgift pa utldnningsrattsomradet &r - liksom
pa andra rattsomraden som faller inom domstolarnas jurisdiktion -
rattsskipning, se 1 § forvaltningsprocesslagen (i sammanhanget kan bortses
ifrdn det sarskilda regelverket rérande sakerhetsarenden och handldggande
myndighet avseende tvangsadtgérder dar domstolarna fatt mer
myndighetsliknande uppgifter). Forvaltningsdomstolarnas rattsskipande uppgift
ar att sdkerstalla den enskildes rattsskydd, inte att forverkliga syftet med den
forvaltningsrattsliga lagstiftningen (se prop. 1971:30 s. 580 och von Essen,
Forvaltningsrattslig tidskrift 2003, Saken i férvaltningsprocessen, s. 513 f.).
Detta innebdar enligt var mening att det inte gar att dra nagra paralleller mellan
hur Utlanningsnamnden hanterade taleandringar och hur saken skall avgransas
i mal hos férvaltningsdomstolarna.

Vid bestammande av saken maste slutligen lagstiftarens intentioner saval
avseende férvaltningsprocessen som utldnningsratten beaktas. Som framgar av
redogérelsen ovan avseende tillampliga bestémmelser m.m. ar lagstiftarens
tanke inte att domstolarna, oberoende av vad parterna har yrkat och anfort,
skall férsoka astadkomma storsta mojliga materiella rattvisa i det enskilda
fallet. Vidare framhalls i férarbetena instansordningsprincipen som en central
rattsprincip, vilken kan bortses ifrdn endast i undantagsfall dar varken
utrednings- eller bedémningssvarigheter foreligger.

Av de ovan 3tergivna férarbetsuttalandena till utldnningslagen framgar att
instansordningen dven varit av central betydelse nar
migrationsdomstolsreformen beslutades. Detta framgar bl.a. av att avvikelser i
den normalt gallande instansordningen har gjorts for att forfarandet inte skall
bli alltfér utdraget i tid. Vidare har vikten av skyndsamhet i forfarandet tydligt
understrukits. Lagstiftaren har sarskilt framhallit att tyngdpunkten i prévningen
skall ligga i férsta instans och att alla i &rendet relevanta omstandigheter
liksom alla dokument eller annat som &beropas skall l&ggas fram nar
prévningen sker dar. Lagstiftaren har ocksd patalat att den sékande kan ga
miste om en dverprévning i dess riktiga bemarkelse om alla omsténdigheter
inte har aberopats och prévats av Migrationsverket. Férarbetena till
utlanningslagen ger, enligt var mening, inte stéd for att lagstiftaren tankt sig
att nya omstandigheter, som forandrar saken, fritt skall kunna aberopas i hdgre
instanser som da i manga fall - om domstolarna skulle iaktta
instansordningsprincipen pa det satt den beskrivs i férarbetsuttalandena till
férvaltningsprocesslagen - skulle behéva aterférvisa malet for fullstandig
provning i forsta instans. Ett sddant férfarande skulle kunna komma bli mycket
utdraget i tid och direkt sta i strid med lagstiftarens intentioner om en snabb
provning med snabba besked till de skande. En grundtanke med lagstiftningen
ar, sdvitt kan utldsas av forarbetena, att minska den psykiska pafrestning



sbkanden utsatts for under ett utdraget forfarande.
Sardrag hos utlanningsratten

For att kunna beddma vad som &r saken pd utldnningslagens omrade maste
ocksa de speciella sardragen i utlanningsratten analyseras.

Uppehallistillstand &r inget enhetligt begrepp. Savél prévningen av
tillstdndsgrunder som rattsverkningar fér den som beviljas tillstand skiljer sig
at. Det finns flera vasentliga skillnader mellan olika typer av uppehallstillstand
som innebér att uppehalistillstdnd kan sagas ha olika rattskraft som varierar
utifrén vilken grund de har beviljats pa. Sjalvklart &r det stor skillnad pa att
beviljas ett permanent uppehalistillstdnd jamfort med ett tidsbegransat sadant,
men det finns dven flera andra skillnader mellan olika typer av
uppehallistillstdnd. Den som beviljas uppehalistillstdnd pa grund av flyktingskap
har ett starkare skydd, om frdga skulle uppstd om 3terkallelse av tillstdndet, &n
den som beviljas tillstdnd pa grundval av synnerligen 8mmande omsténdigheter
(se 7 kap. 7 § utlanningslagen). Den som beviljas uppeh3listillstdnd som
flykting har ocksd rétt att fa en flyktingférklaring eller ett resedokument
utfardat, se 4 kap. 3-4 §§ utlanningslagen (denna ratt galler inte enbart nar
uppehallistillstdnd pa grund av skyddsskal beviljas utan kan ocksd goras
gadllande i en senare ansdkan om flyktingférklaring/resedokument). Vidare har
den som fatt uppehallstillstdnd pa grund av att han eller hon bedéms vara
flykting stérre méjligheter att fa svenskt medborgarskap (Sandesjé och Bjérk,
Nya medborgarskapslagen med kommentar, 2005, s. 130) och anhdriga till
flyktingen har stérre mojligheter att fa bifall pd en ansékan om
uppehalistillstdnd pa anknytning (se 5 kap. 3 a § tredje stycket 2
utlanningslagen). Méjligheten att tidsbegrénsa uppehallistillstand skiljer sig
ocksa betydligt at vad avser de olika grunderna fér uppehallstillstand (se 5 kap.
7-15 §§ utlanningslagen). Exempel pa detta ar att ett uppehallistillstdnd som
ges pa grund av anknytning i vissa fall skall tidsbegrénsas inom ramen fér s.k.
uppskjuten invandringsprovning. Fér den som beviljats tidsbegransat
uppehalistillstdnd inom ramen fér uppskjuten invandringsprévning finns sarskilt
reglerat hur fortsatt uppehallstillstand skall bedémas (se 5 kap. 16 §
utlanningslagen). P8 vissa grunder kan enbart tidsbegransade uppehallistillstand
meddelas (t.ex. avseende den som Onskar att vistas i Sverige for studier eller
besok). Betraffande prévningen av tillstand &r skilen mot att bevilja tillstand
olika fér olika typer av tillstand (se 5 kap. 17 och 17 a-b §§ utlédnningslagen).
Vi kan sdledes inte dela den beskrivning som gérs av majoriteten, ndmligen att
det i svensk ratt inte gors ndgon 3tskillnad pd uppehalistillstdnd beroende pa
vilken grund de beviljats pa.

Utlanningslagen skiljer sig ocksa fran annan lagstiftning eftersom plats for
ansdkan och tidpunkt fér ansdékan innebar vasentliga skillnader betraffande vad
som i varje givet fall kan provas. Ett annat satt att uttrycka detta ar att
forutsattningarna skiljer sig at beroende pa tidsmassiga och geografiska
faktorer.

Vad férst avser de geografiska faktorerna kan noteras att avgérande materiella
skillnader finns betrédffande den som ansdker om uppeh3listillstdnd inifrén
Sverige och den som anséker utifran (fran ett annat land).

Till att bérja med kan skyddsbehov endast provas betraffande den som befinner
sig i landet, se 5 kap. 1 § och 18 § forsta stycket 1 utldnningslagen. Den som
befinner sig utanfér Sverige kan saledes inte fa bifall pa en asylansékan.

En ansdkan om uppehalistillstdnd p& grund av anknytning kan rérande flertalet
anknytningsgrunder beviljas bade betraffande sékande som befinner sig i och
utanfér landet. Huvudregeln betraffande en sddan ansokning &r dock att den
skall vara gjord och uppehallstillstand beviljat fére inresan till Sverige, se 5
kap. 18 § utlanningslagen. Undantag kan dock géras - férutom nar fraga ar om



fortsatt uppehalistillstdnd - i vissa sarskilt angivna fall om utlanningen har stark
anknytning till en person som ar bosatt i Sverige och det inte skdligen kan
kravas att utlanningen reser till ett annat land och ger in ansdkan dar. Kravet
pd att uppehalistillstdnd skall ha sokts fére inresan &r ett viktigt led i att
uppréatthdlla reglerad invandring, vilket innebér att &ven den som helt klart &r
beréttigad till uppehallstillstand kan behdva dka hem for att inge ansékan dar
(se MIG 2007:11). Mdjligheten att anséka om uppehdlistillstand inifrdn landet
pd anknytning &r alltsa av undantagskaraktar.

Uppehallstillstand pa grund av synnerligen émmande omsténdigheter kan
enbart beviljas en sékande som befinner sig i Sverige (se 5 kap. 6 § och 18 §
forsta stycket 2 utlanningslagen). Méjligheten att bevilja uppehadlistillstand pa
denna grund ar dock relativt begransad, eftersom bestammelsen skall tilldmpas
restriktivt (se MIG 2007:15). Aven denna bestdmmelse kan alltsd ségas ha en
viss undantagskaraktar.

Vissa typer av uppehallstillstdnd (t.ex. avseende arbete, studier eller besdk)
kan éverhuvudtaget inte beviljas om ansoékan gors i Sverige, om fraga inte ar
om férldngning av tidigare meddelat tillstand, se 5 kap. 18 och 19 §§
utlanningslagen jamférda med 5 kap. 5 och 10 §§ samma lag.

Aven tidsméssiga faktorer paverkar vad som vid varje given tidpunkt kan
prévas materiellt. Betraffande en utlanning som skall avvisas eller utvisas enligt
dom eller beslut som har vunnit laga kraft finns sarskilda regler i 8 kap. 14 §
och 12 kap. 18-20 §§ utldnningslagen. En erinran om detta har intagits i 5 kap.
18 § tredje stycket utldnningslagen som i dvrigt behandlar fragan om nér en
ansdkan om uppehallstillstdnd skall vara gjord. Regelverket i 12 kap. 18-20 §§
behandlar frdgan om hur nya omsténdigheter kan beaktas efter lagakraftvunnet
avgorande och ar en form av extraordinart forfarande som hindrar att
ansdkningar om uppehalistillstdnd beviljas i ordinar ordning efter att frdgan om
uppehallstillstand avgjorts pa ett lagakraftvunnet sitt. Bestimmelserna géller
dock enbart i drenden om avvisning och utvisning och paverkar inte
mojligheten att soka pd nytt for den som sdker pa grund av anknytning fran
hemlandet.

Ovannamnda férfarande maste ocksa ses i ljuset av 8 kap. 22 §
utlanningslagen, i vilken stadgas att ett beslut om avvisning eller utvisning som
inte har meddelats av allmdn domstol upphér att gélla fyra ar fran det att
beslutet vunnit laga kraft. Ett beslut kan, enligt 8 kap. 23 § samma lag,
verkstéllas pd nytt, om utldnningen pa nytt patraffas i landet utan att han eller
hon atervant med stéd av uppehallstillstand/annat tillstand eller beviljats
tidsbegransat uppeh3listillstdnd efter aterkomsten.

Avslag pa ansdékan om uppehalistillstdnd som férenats med ett avvisnings- eller
utvisningsbeslut far alltsd en helt annan réttskraft &n beslut om
uppehallstillstadnd som inte férenats med ett avvisnings- eller utvisningsbeslut.
Den sistnamnda kategorin torde relativt enkelt kunna jamstallas med
sedvanliga ansdékningsmal i férvaltningsforfarandet, enligt vilken ett avslag pa
en ansokan normalt sett inte vinner rattskraft (jfr RA 1987 ref. 80).
Kombinationen avslag pd ansékan om uppehallstillstand och
avvisning/utvisning far daremot rattskraft under en viss tidsperiod pa ett helt
annat satt, men rattskraften i form av hinder mot nya ansékningar varierar,
som framgar av den tidigare redogérelsen, bade avseende platsen fér ansékan
(i Sverige eller utanfér landet) och den grund som &beropats.

Det sista sardraget som maste beaktas &r att ansékningar om uppehallistillstdnd
maste provas i ett sammanhang, eftersom grunderna i 5 kap. utldnningslagen
ar uppbyggda enligt ett hierarkiskt system déar skyddsbehov ar den starkaste
grunden, som ocksa skall provas fore andra dberopade grunder, och
synnerligen 86mmande omstandigheter ar den svagaste grunden (for
permanenta uppehalistillstdnd) som skall prévas subsidiart till alla andra



grunder (se 5 kap. 6 § utlanningslagen, i vilken det tydligt anges att bifall pa
denna grund enbart kan komma ifrdga om uppehallistillstand inte kan ges pa
ndgon annan grund). Det har varit viktigt fér lagstiftaren att dstadkomma en
tydlig skiljelinje mellan olika tillstdndsgrunder, bl.a. for att bestammelser av
mer undantagskaraktar inte skall bli huvudregler (se prop. 2004/05:170 s. 189
och 192). Detta sardrag, som leder till att en prévning av grunder gors i en viss
bestamd ordning, har som ovan redovisats ocksa iakttagits av
Migrationséverdomstolen i mal nr UM789-06.

De sardrag som redovisats ovan leder oss bl.a. till slutsatsen att beslut att
bevilja ett uppehallstillstdnd kan vara éverklagbart av den enskilde med stéd av
33 § andra stycket forvaltningsprocesslagen. Detta baserar vi dels pa att
uppehallistillstand har olika rattsverkningar beroende pa vilken grund de
beviljats pa, dels p& uppbyggnaden av 5 kap., som foreskriver att prévningen
skall goras i viss bestdamd ordning. Enligt var uppfattning far ett beslut att
bevilja uppehalistillstdnd anses ha gatt en enskild emot, om den enskilde
beviljas uppeh3listillstdnd pa en grund som i 5 kap. utlanningslagen kommer
efter en annan av honom aberopad grund. Det sagda kan exemplifieras med att
den som beviljats uppehalistillstand p& grunden synnerligen émmande
omstandigheter, enligt vdr mening, maste ha ratt att i en hogre instans, efter
ett eget 6verklagande, fa ett yrkande om uppehalistillstdnd pa grund av
flyktingskap provad i sak, eftersom han inte fatt fullt bifall till sin ansékan.

Vad &ar saken i mal om uppeh3listillstand?

For att kunna bedéma om migrationsdomstolen forfarit riktigt d& den avvisat
A:s talan maste forst stéllning tas till vad som utgér saken i mal om
uppehallstillstand.

Majoriteten har satt likhetstecken mellan yrkandet uppehalistillstdnd och vad
som ar saken i malet. Vi kan inte utldsa om majoriteten ansett att den
I6sningen baseras pa brottmals- eller tvistemalsreglerna eller om ledning
hamtats fr&n Regeringsrattens praxis rérande rena férvaltningsmal. Det &r
viktigt att detta klargérs eftersom mdojligheterna att géra en ny ansékan med
tidigare 8beropade omstandigheter paverkas av denna klassifikation.

Att satta likhetstecken mellan saken och uppehallistillstand strider, enligt var
uppfattning, mot grundlaggande férvaltningsprocessrattsliga principer, bl.a.
eftersom rattskraften betraffande uppehalistillstdnd som ovan visats skiljer sig
3t i flera vasentliga avseenden. Vidare skulle en sddan vid avgrénsning av
saken leda till att domstolarna - bl.a. mot bakgrund av stadgandet i 30 §
forvaltningsprocesslagen att rattens stallningstagande skall grunda sig pa vad
handlingarna innehaller och vad som i évrigt forekommit i malet - tvingas att
agna en stor del av sina krafter &t andra fragor &n dem som parterna har fort
fram i malet. (Vi stéller oss tveksamma till majoritetens skrivning att en
omstandighet maste aberopas for att vara en del av bedémningsunderlaget,
eftersom detta inte kan férenas med 30 § forvaltningsprocesslagen.)
Migrationsdomstolarna skulle pa detta satt komma att belastas med fragor som
inte satts i fokus av parterna i en utstrackning som lagstiftaren inte ansett vara
rimlig (se ovan atergivna uttalande i prop. 1971:30 s. 580 ff.). Vidare skulle
problem uppsta vid ett 6verklagande till Migrationséverdomstolen av
Migrationsverket, eftersom processramen inte skulle bestammas av verkets
dverklagande utan utgéra en total dverprévning av réatten till uppehalistillstand
(det sagda innebar exempelvis att Migrationséverdomstolen skulle bli tvungen
att préva samtliga tankbara grunder fér uppehallstillstand i den hierarki som
framg%r av 5 kap. utlanningslagen, aven om verket dverklagat en dom i vilken
en migrationsdomstol beviljat uppehalistillstdnd pa grund av synnerligen
dmmande omstandigheter). En sadan vid tolkning av saken leder enligt var
uppfattning till att domstolarna skulle behéva ga utdver sitt egentliga uppdrag,
rattsskipning, och mer dgna sig at att férverkliga syftet med den
forvaltningsrattsliga lagstiftningen, i detta fall utldanningslagen. Utan uttryckligt



lagstéd kan, enligt var mening, en sddan utvidgning av vad som kan utgéra
saken i férvaltningsprocessen inte godtas.

Enligt var uppfattning avgransas saken i mal om uppehallstillstand istallet av
vad som yrkats av sékanden och de omedelbara fakta varpa yrkandena
omedelbart grundas (se Wennergren, Forvaltningsprocesslagen m.m. En
kommentar, 5 uppl., s. 159). Saken kan allts3 sdgas vara det som den sékande
i sin ansdkan om uppehalistillstdnd aberopar i form av omsténdigheter och
fakta ("handelseférlopp") och 6vriga omstdandigheter som framfors eller eljest
framkommer vid utredning under den tid Migrationsverket handlagger arendet.
Det sagda innebdr t.ex. att den som anséker om uppehalistillstand pd
anknytning till en person inte i ett senare skede kan &ndra sig och &beropa
anknytning till en helt annan person utan att saken har férandrats och detta
oavsett om ansodkan sker inifran landet eller pd en ambassad i hemlandet.

I det aktuella fallet har A forst hos migrationsdomstolen uppgett anknytning till
hustrun B som alternativ grund. Denna grund innebér att han ocksa hos
domstolen har anfért helt andra omstandigheter - hanforliga till ett helt annat
"handelseforlopp" - an de som provats av Migrationsverket. Genom detta har
talan i malet kommit att omfatta en helt annan sak &n vad som prévats av
verket. Nasta frdga som maste besvaras blir darfér om migrationsdomstolen
kunnat utvidga sin prévning och prova dven den nya saken (anknytningen),
dvs. om det &r frdga om en tilldten taledndring samt - om s& inte &r fallet -
vilken prévning (prévning i sak eller avvisning/aterférvisning)
migrationsdomstolen har kunnat géra mot bakgrund av bl.a.
instansordningsprincipen.

Méjligheten till taledndring m.m.

Ett av utlénningsréttens sardrag ar, som ovan redovisats, att provning om
uppehalistillstdnd maste ske sammanhallet mot bakgrund av den hierarkiska
uppbyggnad lagtexten har i 5 kap. utlannlngslagen Detta innebar ocksa, enligt
var mening, att en ny ansdkan om uppehallstlllstand inte kan gbéras hos
Migrationsverket nar fragan om uppehallstillstand &r féremal fér prévning i en
hégre instans (litis pendens).

Den verkan av litis pendens som frdgan om uppehallistillstadnd far skulle kunna
foranleda domstolar, att om en ny sak anférdes i en hégre instans, aterforvisa
malet till en lagre instans fér en fullstdndig prévning avseende alla 8beropade
grunder for uppeh3listillstdnd. En sddan I6sning skulle i och fér sig inte méta
direkt hinder i férhallande till instansordningsprincipen, men skulle ddremot st3
i direkt strid med ett av de kanske tydligast uttalade syftena med
migrationsdomstolsreformen, namligen att 6éka snabbheten i férfarandet. Om
varje ny aberopad anknytning skulle leda till terférvisning skulle
handlaggningen av malen kunna komma att bli oerhért utdragna, vilket i
slutdnden skulle komma att leda till bade psykiskt lidande for den enskilde och
stora kostnader for samhallet. Detta gar tydligt stick i stdv med reformens
syften (se ovan atergivna uttalande i prop. 2004/05:170 s. 106). Lagstiftaren
har ocksa framhallit att det ankommer pa den som ansdker om
uppehallistillstdnd att redan hos verket framféra de grunder, omstéandigheter
och bevis som den enskilde vill aberopa fér att inte ga "miste om en
oOverprovning i dess egentliga bemarkelse". Ett betydande ansvar fér
processféringen avilar allts3 den enskilde, vilket lagstiftaren synes ha varit
medveten om.

En annan metod att komma tillratta med ovan beskrivna verkan av litis
pendens ar att domstolarna préovar den nya saken tillsammans med
dverklagandet. Vi kan inte godta denna Idsning eftersom den, enligt var
uppfattning, i de allra flesta fall kommer i direkt konflikt med
forarbetsuttalandena till férvaltningsprocesslagen och den rattspraxis som
Regeringsratten utvecklat rérande instansordningsprincipen. Vidare star en



sadan |6sning ocksa klart i strid med en av intentionerna i
migrationsdomstolsreformen att tyngdpunkten i hanteringen skall ligga hos
Migrationsverket (se ovan atergivna uttalande i prop. 2004/05:170 s. 153 f.).
Om anknytning &beropas torde i de allra flesta fall helt ny utredning tillféras
malet och helt andra bedémningar behéva géras (jfr ovan atergivna
uttalandena i prop. 1971:30 s. 580 ff.).

Eftersom vi inte delar majoritetens bedémning att sakprévning kan ske i
migrationsdomstolen i mal dar en ny anknytning aberopats hos domstolen och
vi inte heller finner att migrationsdomstolen borde ha aterférvisat malet till
Migrationsverket aterstar endast ett handlingsalternativ fér domstolen,
namligen att avvisa den del av talan som innebér att en ny sak inférts i malet. I
mal rérande uppehalistillstdnd, dar beslutet inte férenats med ett beslut om
avvisning eller utvisning (t.ex. vid anstkan fran annat land), finns inget som
hindrar den enskilde, vid avslag pa sin ansékan, att genast pd nytt anséka om
uppehalistillstdnd och t.0.m. anféra samma omstandigheter som tidigare (se RA
1987 ref. 80). Den som beviljats uppehdlistillstand kan &ven i ett senare skede
anstka om bl.a. flyktingférklaring, vilket innebar att det finns mdjligheter, aven
efter att ett beslut om uppehallstillstand p& grund av t.ex. anknytning vunnit
laga kraft, fa en utvidgning av rattskraften av uppehalistillstdndet till stand. Har
ett avslagsbeslut férsetts med ett avvisnings- eller utvisningsbeslut hindras, en
ny ansdkan - sa lange avvisnings- eller utvisningsbeslutet kvarstar - av det
sarskilda regelsystem som byggts upp i 12 kap. 18-20 §§ och 8 kap. 22-23 §§
utldnningslagen. Detta &r i och for sig en avvikelse frén det typiska
forvaltningsforfarandet rérande ansokningar som slogs fast i RA 1987 ref. 80,
men avvikelsen har lagreglerats och tar darfér 6éver den princip som annars
skulle galla enligt rattsfallet, se 2 § férvaltningsprocesslagen. Vi finner alltsd att
forvaltningsprocessrattsliga principer leder till att den del av en talan som
innebar att en ny sak inférts i malet skall avvisas, om annat inte direkt framgar
av lagen.

I utlanningslagen finns ett tdmligen komplext system for prévning av
verkstallighetshinder, vilket ar ett av sardragen i lagstiftningen och som delvis
har sin grund i internationella dtaganden. Regleringen i 8 kap. 17 §
utlanningslagen innebar att alla berérda myndigheter och domstolar ex officio
maste préva om verkstallighetshinder enligt 12 kap. utldnningslagen féreligger.
Om en talan utvidgas i en dverinstans pa sa satt att malet kommer att omfatta
en ny sak och denna sak ryms inom vad som kan utgdra verkstallighetshinder
enligt 12 kap. utldnningslagen maste taledndringen (dvs. utvidgningen av
saken) enligt var mening vara tilldten och malet kan dérfér i sin helhet prévas i
sak av domstolen utan aterférvisning. Det sagda innebér bl.a. att nya
skyddsskal, t.ex. flyktingskap sur place, kan aberopas i en hégre instans utan
att det anses utgéra en otilldten taledndring, trots att saken i och fér sig kan ha
kommit att &ndras sd att den skulle kunna ses som en ny sak (t.ex. om
s6kanden inte varit politiskt aktiv alls i hemlandet). Att en sddan utvidgning av
talan &r mojlig beror, enligt var uppfattning, helt pa regleringen i 8 kap. 17 §
utlanningslagen som maste ses som ett lagreglerat avsteg fran
instansordningsprincipen. P38 samma sétt har Migrationséverdomstolen, dven
om enbart Migrationsverket éverklagar, om domstolen dvervager att bifalla
verkets talan s3 att den enskilde inte langre ges uppehalistillstdnd, alltid att
gdra en prévning enligt 8 kap. 17 § utlanningslagen. Vi kan i det aktuella mélet
konstatera att vad A 3beropat inte utgdr ett verkstéllighetshinder enligt 12 kap.
utlanningslagen.

Som ovan redogjorts for under rubriken Tillamplig lagstiftning m.m. avseende
utlanningsratt finns det ocksd vissa andra sdrbestammelser i 8 och 16 kap.
utldnningslagen som i vissa sarskilt angivna fall anger att ett mal skall
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aterfoérvisas eller att en utvidgning av talan ar tillaten. Aven dessa
bestammelser &r lagreglerade undantag fran den annars gallande
instansordningsprincipen. Vi kan dock konstatera att ingen av
sdrbestdammelserna ar aktuella att tillampa i malet.



Vid en samlad bedémning finner vi sdledes att migrationsdomstolen haft fog for
sitt avvisningsbeslut avseende den forst dar dberopade anknytningen utifran
saval forvaltningsrattsliga principer som den sérreglering som finns i
utlanningslagen.

Mojligheten till reformatio in melius

Enligt 29 § férvaltningsprocesslagen far rattens avgérande g& utdver vad som
yrkats i malet till det béattre for enskild, om det foreligger sarskilda skal. Av
férarbetsuttalandena (se ovan atergivna uttalande i prop. 1971:30 s. 580 ff.)
kan utldsas att méjligheten till reformatio in melius kan fa olika betydelse for
olika malgrupper. Utldnningsrattens alla sardrag innebér, enligt var mening, att
det nar en taledndring sker s att malet kommer att réra en ny sak, dven i
vissa fall finns skal att - vid sidan av 8 kap. 17 § utlanningslagen - évervdga
om talan kan bifallas enligt principen om reformatio in melius. Givetvis kan
denna princip inte leda till att ratten ex officio éverprévar malet i alla dess delar
utan principen bor kunna tillampas i de fall det ar uppenbart att grund fér
uppehallstillstdnd numera féreligger med hénsyn till vad som aberopats och
anforts. Enligt var mening &r avgérandet MIG 2007:2 ett bra exempel pa nar
denna princip kan anvdndas, men aven andra anknytningsfall kan tédnkas vara
lika uppenbara bifall. Andra situationer nar domstolen kan anvanda reformatio
in melius &r om det &r uppenbart att den enskilde har rétt till uppehalistillstand
enligt 5 kap. 6 § utldnningslagen pa grund av en livshotande sjukdom, som inte
ar av sddant slag att den ocksa utgor ett verkstéllighetshinder som skall
beaktas ex officio enligt 8 kap. 17 § och 12 kap. utldnningslagen, om
sjukdomen uppstatt forst under tiden malet befinner sig i domstol. Givetvis har
domstolen i sin prévning enligt reformatio in melius-principen inte heller ndgot
ansvar att avvakta ytterligare utredning som parterna pastar sig kunna
prestera, eftersom det skall vara frdga om uppenbara eller uppenbarade fel i
tidigare handlaggning respektive uppenbara eller uppenbarade nya
omstandigheter. Att utrymmet for bifall p& grund av reformatio in melius blir
ratt begrénsat &r ocksa en direkt féljd av den undantagskaraktér som
bestdmmelserna om sadvél anknytning pa ansdkan inifran landet som
synnerligen 8dmmande omstandigheter har.

I malet har inte framférts ndgra omsténdigheter som foranleder oss att tilldmpa
principen om reformatio in melius betraffande den nya anknytningen som
3beropats hos migrationsdomstolen.

Sammanfattande bedémning

Vi har ovan funnit att migrationsdomstolen gjort ratt att avvisa talan vad avser
den forst dar beropade anknytningen.

Migrationsverket och migrationsdomstolen har i sina avgéranden i sak prévat
om uppehalistillstdnd kan meddelas pa grund av skyddsbehov respektive
synnerligen 6mmande omstandigheter. Vi instammer i dessa delar i den
bedémning som migrationsdomstolen gjort och finner sdledes inte skél att
bifalla 6verklagandet i namnda delar.

Overklagandet skall darfér, enligt var mening, avslds eftersom
migrationsdomstolens dom i sin helhet ar riktig.

Domstolens utredningsansvar i anknytningsmal

Majoriteten har i samband med att den dterférvisar malet till
migrationsdomstolen uttalat att det ankommer pa migrationsdomstolen att se
till att den nya anknytning som aberopats hos domstolen blir klarlagd i den
omfattning som kravs. Vi kan inte forstd majoritetens skrivning pa annat satt
&n att majoriteten placerat en utredningsbérda pa domstolen som gar utéver
vad som normalt galler for forvaltningsmal.



Enligt var mening &r den utredningsbérda som placerats pa
migrationsdomstolen inte rimlig i forhallande till vad som kan krévas enligt 8 §
forvaltningsprocesslagen. Majoritetens stallningstagande innebar att
tyngdpunkten i férfarandet &n mer har forskjutits frAn Migrationsverket till
domstolen. Det kan knappast finnas ndgot storre officialprévningsintresse i mal
rérande anknytning, vilket klart skiljer sddana mal ifrén vad som géller mal dar
skyddsbehov aberopas (se MIG 2006:1, MIG 2006:7 och MIG 2007:12). I mal
rorande anknytning borde det, i likhet med vad som galler synnerligen
dmmande omsténdigheter (se MIG 2007:15), dvila den som ansdker om
tillstand att visa att forutsattningarna for bifall féreligger. Att domstolen skulle
vara skyldig att genom féreldgganden anvisa parterna vilka brister utredningen
kan ha &r inte rimligt i anknytningsmal éverhuvudtaget och &n mindre i sddana
mal dar ansdkan gors inifrdn Sverige, eftersom den bestdammelsen dessutom &r
av undantagskaraktar. Med hansyn till att A har offentligt bitréde framstar detta
som an mer markligt.

Vi forstar inte heller om majoritetens uttalande att Migrationséverdomstolen
inte bor foreta en "utredning av har aktuellt slag" har baring i det aktuella
malet eller om det &r ett generellt papekande. I det aktuella mélet har
migrationsdomstolen avvisat talan vad avser anknytning, vilket innebar att
Migrationséverdomstolen - om respekten for instansordningsprincipen skall
uppratthdllas - under inga férhallanden kan sakpréva malet i den delen,
eftersom en instans d& skulle hoppas 6ver.

Ovriga fragor

Overréstade i dessa delar &r vi vad avser ersattning till det offentliga bitradet
och sekretess ense med majoriteten.

Anm. Samma dag avgjorde Migrationséverdomstolen mal nr UM857-06 och
UM1-07, dar férhallandena var likartade och utgdngen densamma.

Sokord: Anknytning; Saken; Taleandring

Litteratur: Prop. 1971:30, s. 582; Prop. 1989/90:74, s. 374; Prop. 2004/05:170, s.
226 och s. 299; Wennergren, Forvaltningsprocesslagen m.m. En
kommentar, 5 uppl., s. 148




