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Rubrik: Rattssakerhetsskal talar for att forvarsfragor, dar det finns mer &n
en handldaggande myndighet och den ena har ansvar fér
verkstalligheten, skall handlaggas av sistnédmnda myndighet. - Ett
beslut om uppehallstillstdnd saknar laga verkan om allmé&n
domstol beslutat om utvisning pa grund av brott. En utldnning
som démts till utvisning pa grund av brott har &nda réatt att
ansoka om uppehalistillstdnd som flykting eller skyddsbehévande
i Ovrigt. Vid avslag, i en administrativ process, p§ en ansdkan om
uppehallstillstdnd, skall i regel beslut om utvisning meddelas &ven
om allmén domstol redan beslutat om utvisning pa grund av
brott. - Frdga ocksd om uppehalistillstdnd p& grund av skyddsskal
for den som begatt ett allvarligt brott samt om
migrationsdomstolens sammansattning.

Lagrum: e 17 §, 18 § andra stycket och fjarde stycket 1 lagen (1971:289)
om allmanna férvaltningsdomstolar

e 4 kap. 1 §och 2§, 5kap. 18§ andra stycket 2, 5 kap. 6 §, 8
kap. 7 8,14 §och 16 §, 10 kap. 11 §, 12 § och 13 §, 10 kap.
15 § och 16 §, 12 kap. 16 § tredje stycket, 12 kap. 20 § forsta
stycket, 12 kap. 22 § och 16 kap. 1 § andra stycket
utlénningslagen (2005:716)

o Artikel 13 och artikel 18 i radets direktiv 2004/83/EG om
miniminormer for nar tredjelandsmedborgare eller statslésa
personer skall betraktas som flyktingar eller som personer som
av andra skal behover internationellt skydd samt om dessa
personers rattsliga stallning och om innehallet i det beviljade
skyddet

Rattsfall: e MIG 2007:7
e MIG 2007:9

REFERAT

A beviljades den 6 mars 2002 permanent uppehallstillstdnd i Sverige inom
ramen for den svenska flyktingkvoten och reste in i Sverige den 18 juni 2002.
Den 24 september 2004 démdes han fér valdtékt av en underdrig av Hovratten
for nedre Norrland till fangelse tva ar och sex manader samt utvisning utan
tidsbegransning. Brottet begicks den 12 juni 2004. Sedan A ansdkt om att
regeringen skulle upphava utvisningsbeslutet, beslutade regeringen den 9
februari 2006 att avsld hans ansékan. I samband med att A avtjanat sitt
fangelsestraff beslutade Polismyndigheten i Stockholms lan att ta honom i
forvar for verkstallighet av beslutet om utvisning. Den 12 april 2006 ansdkte A
om asyl i Sverige.

Migrationsverket avslog genom beslut den 13 juni 2006 A:s ansdkan om
uppehalls- och arbetstillstdnd samt beslutade att utvisa A fran Sverige med
stdd av 8 kap. 7 § utlanningslagen (2005:716). Verket anférde som skal for sitt
beslut bl.a. féljande. Migrationsverket finner att de allmanna férhallandena i
Irak inte generellt kan anses vara sadana att behov av skydd enligt géllande
utlanningslagstiftning féreligger eller att ett tillstand kan meddelas utifran
humanitara dvervaganden. Den politiska situationen i Irak har genom Saddam
Husseinregimens fall foréandrats pa ett sd djupgdende satt att tidigare praxis
inte ldngre ar relevant. Det utgdr inte ndgot fértryck fran den nya irakiska
regeringen, som verkar i enlighet med en ny demokratisk konstitution.
Sakerhetsldget och demokratiutvecklingen skiljer sig dock at pa olika hall i



landet. Prévningen av enskilda drenden bor darfor ske med beaktande av
samtliga individuella skal i ljuset av forhallandena i hemprovinsen eller andra
omraden till vilka sékanden har en naturlig anknytning samt till de méjligheter
till olika former av skydd som kan finnas lokalt. - A &r shiamuslim fran
Babilprovinsen. Han har uppgett att det i hemlandet dagligen férekommer
mord, bombattentat och att det bara ar elande samt att det finns m%nga
interna strider i landet, bland annat mellan sunnimuslimer och shiamuslimer. -
Migrationsverket konstaterar att A inte anfért ndgra personliga omstandigheter
till grund for att han inte kan atervanda till Irak. - Vid bedémningen av om A pa
grund av synnerligen mmande omstéandigheter kan beviljas uppehallistillstand
finner verket mot bakgrund av A:s vandel att det féreligger sarskilda skal mot
att bifalla hans ansékan pa denna grund.

A Overklagade beslutet. Migrationsverket bestred andring.

Lansratten i Stockholms Ién, migrationsdomstolen (2006-11-21, ordférande
Landelius), avslog 6verklagandet och avvisade de av A forst hos domstolen
framstallda yrkandena om flyktingférklaring och resedokument. Domstolen
anférde som skal fér sin dom bl.a. att A inte genom den berattelse han |dmnat
gjort sannolikt att han riskerar foérféljelse eller sddana évergrepp att han &r att
betrakta som flykting eller skyddsbehdévande i 6vrigt enligt 4 kap. 1 och 2 §§
utlanningslagen.

A Overklagade domen till Migrationséverdomstolen och anférde bl.a. féljande.
Forhallandena i Irak kan jamforas med inbdrdeskrig och enligt Migrationsverket
kan verkstallighetshinder antas besta under en langre tid. Han vidhaller de i
migrationsdomstolen dberopade skyddsské&len. Han &r efterlyst i Irak. Vid ett
dtervandande till hemlandet riskerar han att dédas av fiender till honom och
hans familj oavsett vilken del av Irak som han sands till. Han &r i dag 63 ar och
har haft tre hjartinfarkter. Hans fysiska och psykiska halsa ar mycket dalig.

Migrationsverket bestred bifall till dverklagandet och anférde bl.a. féljande.
Migrationsverket delar migrationsdomstolens bedémning att det finns anledning
att ifrdgasatta de uppgifter som A har lamnat om att han &r efterlyst i Irak och
riskerar forfoljelse. Han har inte angett hur han har fatt kdinnedom om den
uppgivna efterlysningen eller lamnat nagon férklaring till varfér den inte har
anforts tidigare. Migrationsverket anser mot denna bakgrund och den
omstandigheten att A inte varit i Irak pd dver 25 ar att han inte kan anses ha
gjort sannolikt att han riskerar att utsattas for individuella trakasserier vid ett
atervandande och att han inte &r att anse som flykting enligt 4 kap. 1 §
utlanningslagen. Han &ar inte heller att betrakta som skyddsbehdévande enligt 4
kap. 2 § forsta stycket 1 utlanningslagen. - Betraffande punkten 2 i det senast
namnda lagrummet anser verket med hanvisning till en dom av
Migrationséverdomstolen, MIG 2007:9, att det for narvarande inte foreligger en
inre vépnad konflikt i ndgon del av Irak. Det r&der emellertid svara
motsattningar i Babilprovinsen och i provinshuvudstaden Hillah i centrala Irak.
Babilprovinsen &r for narvarande ett av de mest oroliga omradena i hela Irak.
Detta kommer inte att férdndras inom den narmaste framtiden. I omradet finns
en nastan obegrénsad tillgdng pd vapen och ammunition. Omradet ligger
geografiskt utsatt mellan Bagdad och Karbala. Shiitiska pilgrimer pa vag till
Karbala &r ett attraktivt mal for attacker frdn sunnimuslimska extremister.
Offensiverna i Bagdad har dessutom drivit ut en del av motstdndsmannen till
Babilprovinsen. Attacker med dédlig utgang sker i princip dagligen i provinsen.
A har dock inte enligt verkets beddmning gjort sannolikt att han p& grund av
sin bakgrund skulle vara sarskilt utsatt for att riskera 6vergrepp vid ett
dtervandande till Irak pa grund av de svdra motsattningarna i hemlandet. Han
ar darfor inte att anse som skyddsbehdvande enligt 4 kap. 2 § forsta stycket 2
utlénningslagen. - Vidare anser verket att det inte foreligger skal att bevilja A
uppehallistillstdnd p& grund av synnerligen 8mmande omsténdigheter eller pd
ndgon annan grund. - Den omstédndigheten att A vistats under kort tid i
Suleimaniya i norra Irak under dren 1980/1981 medfér inte att han har en



koppling till norra Irak. Utgdngspunkten &r att det &r méjligt att frivilligt
dtervanda till Irak. Eftersom A &r démd till utvisning pa grund av brott &r det
dock polisen som verkstdller ett eventuellt avldgsnandebeslut. Polisen har
genom Kriminalvardens transporttjanst under ar 2007 genomfort flera
verkstalligheter till Bagdad av utvisningsddémda irakier.

Kammarratten i Stockholm, Migrationséverdomstolen (2007-05-23, Wahlqvist,
Gylling Lindkvist, referent och Lindqvist), antecknade att malet i
migrationsdomstolen hade avgjorts av en lagfaren domare ensam, dvs. utan
medverkan av namndeman. Vidare antecknade Migrationséverdomstolen att
regeringen pa nytt genom beslut den 11 januari 2007 hade avslagit A:s
ansdkan om att beslutet, i brottmalsdomen, om utvisning skulle upphdvas samt
att A alltjamt satt i férvar.

Migrationséverdomstolen yttrade:
Migrationsdomstolens handlaggning

Som tidigare ndmnts har malet i migrationsdomstolen avgjorts av en lagfaren
domare ensam, dvs. utan medverkan av namndeman.

I 16 kap. 1 § andra stycket utlanningslagen uttalas att vad som allmant ar
foreskrivet om lansratt och kammarratt och rattskipningen i dessa ocksd galler
for migrationsdomstol och Migrationséverdomstolen och forfarandet i dessa, om
inte nagot annat féljer av utldnningslagen. Eftersom utldnningslagen inte
innehaller ndgra bestammelser om domforhet i migrationsdomstol, géller
bestémmelserna i 17 och 18 §§ lagen (1971:289) om allméanna
forvaltningsdomstolar, LAFD. Migrationsdomstol &r som huvudregel, enligt 17 §
LAFD, domfér med en lagfaren domare och tre namndeman. Enligt 18 § fjarde
stycket 1 LAFD ar domstolen domfor med en lagfaren domare ensam vid
avgorande i sak av mal av enkel beskaffenhet. Begreppet enkel beskaffenhet &r
svartolkat. Sistndmnda bestdmmelse i LAFD innehaller en hénvisning till andra
stycket samma lagrum. Ett mal far enligt detta stycke inte avgéras av
ensamdomare om det &r pakallat av sarskild anledning att malet provas av
fullsutten ratt. Bestammelserna i andra stycket skall ses som en garanti for att
namndeman kommer att medverka i erforderlig utstrackning (jfr prop.
1996/97:133 s. 41 f.). Sarskild anledning att malet prévas av fullsutten réatt
kan vara att méalet ar svarbedémt, betydelsefullt fér den enskilde eller
principiellt viktigt (jfr Wennergren, Férvaltningsprocesslagen m.m. - En
kommentar, femte upplagan, s. 71).

A har 8beropat skyddsskél gentemot Irak. Han har &ven till stéd for sin talan
hanvisat till den allmanna situationen i Irak och till sin halsa.
Migrationséverdomstolen finner framst med hénsyn till beropade skyddsskal
att malet inte kan anses vara av enkel beskaffenhet. Att nAmndeman inte
deltagit vid avgdrandet av malet i migrationsdomstolen utgér en allvarlig brist i
handldggningen. En sddan brist kan endast undantagsvis avhjélpas i
Migrationséverdomstolen (jfr MIG 2007:7). Med hansyn till de speciella
omstandigheter som foreligger i detta mal kan dock malet tas upp till
avgorande i sak av Migrationséverdomstolen.

Férvar - handlaggande myndighet

Av handlingarna i malet framgar att polismyndigheten den 5 april 2007 beslutat
att A skulle bli kvar i forvar.

Huvudregeln om beslutande myndighet i férvars- och uppsiktsfragor finns i 10
kap. 12 § forsta stycket utléanningslagen och den innebar att beslut om férvar
eller uppsikt fattas av den myndighet eller domstol som beslutar i drenden om
avvisning eller utvisning och darmed sammanhingande frdga om
uppehallstillstand - den handldggande myndigheten (se prop. 1988/89:86 s.
181 och Wikrén, Sandesjd, Utlanningslagen med kommentarer, attonde



upplagan s. 378). Enligt andra stycket samma lagrum gdller att om en
utldanning som har tagits i férvar eller stallts under uppsikt avvisas eller utvisas,
skall den myndighet eller domstol som fattar beslutet préva om utldnningen
fortfarande skall hdllas i forvar eller sta under uppsikt.

Av 10 kap. 13 § 2 utlanningslagen foljer att polismyndigheten d@r handlaggande
myndighet fran det att myndigheten tar emot ett beslut om avvisning eller
utvisning for verkstéllighet till dess att verkstallighet har skett, &ven om
drendet ar foremal for prévning enligt 12 kap. 18-20 §§, dock inte under den
tid da beslutet inte far verkstallas pa grund av ett beslut om inhibition.
Bestammelsernas huvudsakliga syfte har varit att komplettera 10 kap. 12 §
utlanningslagen och darigenom fortydliga nar bl.a. polismyndigheten skall vara
handlaggande myndighet. Det har inte bedémts ndédvandigt att sarskilt
foreskriva nar domstol skall anses vara behdrig att besluta om férvar enligt 10
kap. 12 § utldnningslagen, utan bestémmelsen i 12 § har ansetts tillrdcklig (se
prop. 2004/05:170 s. 294 och Wikrén, Sandesj6, Utlanningslagen med
kommentarer, attonde upplagan s. 379 f.).

Det férsta beslutet om forvarstagande av A fattades av polismyndigheten nar
myndigheten tog emot beslutet om utvisning pa grund av brott for
verkstallighet. A har sedermera inkommit med den anstékan om asyl som nu &r
foremal for provning hos Migrationséverdomstolen. Som ovan namnts har det
parallellt med processen i administrativ ordning handlagts ett drende hos
regeringen. Nar regeringen ar handlaggande myndighet regleras i 10 kap. 15
och 16 §§ utlanningslagen. Det bér harvid pépekas att regeringen kan bl
handldaggande myndighet endast i dels sakerhetsarenden, dels forst nar
verkstélligheten av ett avldgsnandebeslut i ett nadeédrende eller i ett drende
som har dverlamnats till regeringen med stéd av 12 kap. 20 § forsta stycket
utlanningslagen stalls in (se 10 kap. 15 § tredje stycket utldnningslagen).
Regeringen &r eller har saledes inte varit handlaggande myndighet i
forevarande fall.

Enligt ordalydelsen i 10 kap. 12 och 13 §§ utlanningslagen finns det i detta fall
mer an en handlaggande myndighet, namligen dels Migrationséverdomstolen
som handlégger fragan om uppehallistillstdnd m.m., dels polismyndigheten som
ar ansvarig for verkstélligheten av beslutet om utvisning pa grund av brott.
Detta ger emellertid, enligt Migrationséverdomstolens mening, ett orimligt
resultat eftersom det i ett fall dar mer an en handlaggande myndighet kan
utpekas kan uppkomma en situation dar myndigheterna samma dag fattar
oférenliga beslut. Alltmer orimligt ter sig resultatet med tanke pa att varje ny
prévning av ett beslut om forvar i enlighet med vad som foreskrivs i 10 kap. 11
§ utlédnningslagen skall féreg%s av en muntlig férhandling. Tva myndigheter kan
inte samtidigt halla muntlig férhandling betréffande samma férvarstagne
person. Ytterligare myndighet kan dessutom vid éverklagande av
forvarsbeslutet komma att préva fragan om férvar. Lagstiftarens intention kan
inte ha varit att en sddan situation skall kunna uppkomma.

I nu aktuellt fall har polismyndigheten handlagt frdgan om férvar och A har haft
majlighet att fa beslutet om férvar éverprévat i domstol, vilket han ocksd
utnyttjat vid i vart fall tva tillfallen. Enligt Migrationséverdomstolens bedémning
talar rattssdakerhetsskal for att fc'jrvarsfré’ugor i ett fall som det forevarande, dar
det finns mer an en handldggande myndighet och den ena har ansvar for
verkstalligheten, skall handléaggas av sistnamnda myndighet.

Mot bakgrund av det anférda finner Migrationséverdomstolen att
polismyndigheten i nu aktuellt fall far ses som enda handldggande myndighet
och som sddan har att fatta beslut i férvars- eller uppsiktsfragor. Det bér
emellertid framhallas att om utlanningen skulle fa bifall till en nddeansékan och
polismyndigheten déarmed inte langre handlagger verkstéllighetsfr%gan om
utvisning pa grund av brott, kan ansvaret som handlaggande myndighet
komma att dvergd pa Migrationsverket, migrationsdomstol eller



Migrationsdéverdomstolen.
Asylprévning - utvisning pa grund av brott

Utvisning pa grund av brott kan ske savél av tillfdlliga besdkare som av den
som varit bosatt i Sverige en langre tid. Fér den som varit bosatt har finns det
dock vissa begransningar i mojligheterna till utvisning som framst hanfor sig till
utlanningens anknytning till Sverige. Migrationséverdomstolen konstaterar att
det permanenta uppehallstillstdnd som A beviljades den 6 mars 2002 nu saknar
laga verkan. Det forfoll i samband med att hovrattens dom om utvisning pa
grund av brott vann laga kraft (jfr Wikrén, Sandesj6, Utlanningslagen med
kommentarer, 3ttonde upplagan, s. 326). Vidare noterar
Migrationsdverdomstolen att den omstandigheten att allman domstol domt A till
utvisning pa grund av brott inte fértar honom rétten att anséka om
uppehallstillstand i Sverige sdsom flykting eller skyddsbehdvande i 6vrigt och fa
sin ans6kan provad i sak.

Migrationsverket har sdledes ratteligen tagit upp A:s ansékan om asy! till
prévning. Den utlanning som har utvisats pa grund av brott kan emellertid inte
beviljas uppehallstillstand av verket (jfr 12 kap. 16 § utldnningslagen). Om det
i ett &rende som avser en allmén domstols dom eller beslut om utvisning pa
grund av brott kommer fram att verkstallighet inte kan genomféras, skall
Migrationsverket enligt 12 kap. 20 § forsta stycket utldnningslagen inte fatta
eget beslut i arendet utan skyndsamt med eget yttrande lamna 6ver detta till
regeringen for prévning enligt 8 kap. 14 § samma lag. Det fortjanar harvid att
pdpekas att inte heller migrationsdomstol eller Migrationséverdomstolen i
motsvarande situation har behérighet att bevilja uppehalistillstand till en
utldnning som av allman domstol domts till utvisning. Bestammelserna i 12
kap. 20 § forsta stycket utlanningslagen ger vidare, till skillnad mot vad som
galler for Migrationsverket, inte ndgot utrymme fér domstol att verldmna ett
arende till regeringen. I det betédnkande som lamnats av den s.k.
Asylférfarandeutredningen géllande genomférandet av asylprocedurdirektivet i
svensk ratt foreslas emellertid att migrationsdomstolarna skall ges behérighet
att 3terbryta allmén domstols utvisningsférordnande (se SOU 2006:61 s. 217
f.). Skulle en domstol enligt nu gallande ordning finna att sékanden ar flykting
eller skyddsbehdvande i Ovrigt eller att en verkstallighet av annat skal inte kan
genomfdras, kan en maéjlig I6sning vara att domstolen éverlamnar malet till
Migrationsverket for vidare hantering.

Fraga &r d3 om det var rétt av Migrationsverket att vid avslag pa A:s ansékan
om uppehallstillstand besluta om utvisning trots att allman domstol redan
beslutat om utvisning i en brottmalsprocess. Enligt 8 kap. 7 § utldnningslagen
far en utldnning som inte avvisas enligt 1 § 1 eller 2, utvisas ur Sverige om han
eller hon uppehaller sig har men saknar pass eller de tillstdnd som kravs for att
f& uppehdlla sig i Sverige. Om en ansdkan om uppehalistillstdnd avsl3s eller ett
uppehallistillstand aterkallas medan utlanningen befinner sig i Sverige, skall det
enligt 8 kap. 16 § samma lag samtidigt meddelas beslut om avvisning eller
utvisning, om inte sarskilda skal talar mot det. Ett lagakraftvunnet beslut om
utvisning som meddelats en utlanning i en administrativ process galler enligt 12
kap. 22 § utlanningslagen i minst fyra ar. En utldnning kan meddelas ett beslut
om utvisning pa grund av brott med en annan giltighetstid &n i den
administrativa processen. Detta innebér att en brottma&lsprocess och en process
i administrativ ordning som bégge avser fraga om utvisning fran Sverige kan
p%g% parallellt eller delvis parallellt. I férevarande fall har parallellt med den
administrativa processen handlagts ett arende hos regeringen avseende en
anstkan om att upphava den allmanna domstolens beslut om utvisning. Bifall
till en nddeansdkan innebdr inte att en utlanning med automatik har ratt att
vara i Sverige. Rétten att vistas i Sverige kan saledes dven vara beroende av
utgdngen i en eventuell administrativ process. Migrationséverdomstolen anser
mot bakgrund av det anforda att det var ratt av Migrationsverket att vid avslag
pd A:s anstkan om uppehalistillstdnd samtidigt férordna om utvisning fran



Sverige.

En annan sak ar att ett lagakraftvunnet beslut om utvisning i en administrativ
process som inte har preskriberats fortsatter att gélla dven om ett beslut om
utvisning pa grund av brott meddelas senare. Om en utldnning, som redan
meddelats ett lagakraftvunnet beslut om avldgsnande som fortfarande galler
nar han erhaller beslut om utvisning pa grund av brott, ansdker om asyl &r en
forutsattning for prévning och eventuellt dverlamnande till regeringen att
frdgan om uppehallstillstand forst tas upp till ny prévning med stéd av 12 kap.
18 § eller 19 § utlanningslagen.

Skyddsbehov

Enligt 4 kap. 1 § utlanningslagen &r en flykting en utlanning som befinner sig
utanfér det land, som utlanningen ar medborgare i, darfér att han eller hon
kanner valgrundad fruktan for forfoljelse pa grund av ras, nationalitet, religiés
eller politisk uppfattning eller p& grund av kén, sexuell 14ggning eller annan
tillhérighet till en viss samhallsgrupp, och inte kan, eller pz% grund av sin fruktan
inte vill, begagna sig av detta lands skydd. Detta galler oberoende av om det ar
landets myndigheter som &r ansvariga for att utlanningen utsatts for forféljelse
eller om dessa inte kan antas erbjuda trygghet mot forfoljelse fran enskilda.

Enligt 4 kap. 2 § forsta stycket utldanningslagen avses med skyddsbehdvande i
ovrigt en utlanning som i andra fall an som avses i 4 kap. 1 § namnda lag
befinner sig utanfér det land som utldanningen ar medborgare i, darfoér att han
eller hon

1. kanner valgrundad fruktan for att straffas med doden eller att utsattas for
kroppsstraff, tortyr eller annan omansklig eller férnedrande behandling eller
bestraffning,

2. behéver skydd pd grund av yttre eller inre vapnad konflikt eller pd grund av
andra svara motsattningar i hemlandet kanner valgrundad fruktan att utséttas
for allvarliga 6évergrepp, eller

3. inte kan 8tervénda till sitt hemland pa grund av en miljokatastrof.
Motsvarande galler enligt andra stycket samma lagrum for en statslds utlanning
som befinner sig utanfor det land dar han eller hon tidigare har haft sin vanliga
vistelseort.

Uppehallistillstand far enligt 5 kap. 1 § andra stycket 2 utldnningslagen végras
skyddsbehévande i dvrigt enligt 4 kap. 2 § forsta stycket 2 om det pd grund av
hans eller hennes brottslighet finns sarskilda skal att inte bevilja utléanningen
uppehallstillstand. Méjligheterna att végra en utlanning som omfattas av 4 kap.
2 § forsta stycket 2 och 3 utldnningslagen uppehallistillstand stréacker sig langre
&n vad som galler fér andra skyddsbehdvande. Uppehallistillstand bér kunna
vagras nar det foreligger allvarliga anmarkningar mot utldanningens skétsamhet
och hederlighet. I princip bor det vara frdga om en lagakraftvunnen
fangelsedom av inte alltfér kort varaktighet for att avslag skall 6vervagas. Det
maste alltid bli frga om en bedémning i det enskilda fallet d&r ocksa straffets
ldngd maste vagas mot utldnningens skyddsbehov. Det kan vidare finnas
anledning att se inte bara till straffets l&ngd utan ocksa till gérningens art (jfr
prop. 2004/05:170 s. 200 och 201 samt Wikrén, Sandesj6, Utlanningslagen
med kommentarer, dttonde upplagan s. 169 f.).

Migrationséverdomstolen finner, aven med beaktande av vad som anforts till
stod for 6verklagandet, i likhet med underinstanserna att A inte gjort sannolikt
att han riskerar forféljelse eller sddana dvergrepp att han &r att betrakta som
flykting eller skyddsbehdvande i 6vrigt med stod av 4 kap. 1 § eller 2 § forsta
stycket 1 utlanningslagen.

Frdga ar dd om A skall anses som skyddsbehévande i évrigt pa grund av inre
vapnad konflikt eller p8 grund av andra svdra motsattningar i hemlandet.



Migrationséverdomstolen har i en dom bedémt att det fér narvarande frén
folkrattslig synpunkt inte rader en sddan vapnad konflikt i Irak som avses i 4
kap. 2 § forsta stycket 2 utlanningslagen (jfr MIG 2007:9). Skal att nu géra en
annan beddémning foreligger inte.

A ldamnade Irak redan &r 1981. Den enda del av landet som han har anknytning
till ar Babilprovinsen. Migrationsverket har anfort att denna provins ar ett av de
mest oroliga omrddena i hela Irak. For att anses som skyddsbehdvande i dvrigt
med stéd av 4 kap. 2 § forsta stycket 2 utldnningslagen skall det finnas ett
orsakssamband mellan de dvergrepp som utlanningen riskerar att utsattas for
och de svara motséattningar som finns i hemlandet (se prop. 2004/05:170 s.
274). Med hansyn till att férhallandena i Babilprovinsen fér ndrvarande &r
sarskilt svara, finner Migrationséverdomstolen att A skulle kunna ha rétt till i
vart fall tidsbegrénsat uppehallstillstand i Sverige som skyddsbehdvande i
dvrigt med stod av 4 kap. 2 § forsta stycket 2 pd grund av svara motsattningar
i hemlandet trots att han l&mnade Irak redan ar 1981,

A hade varit i Sverige i endast ca tva ar nér han begick ett allvarligt sexualbrott
for vilket han har démts till ett férhallandevis I8ngt fangelsestraff och utvisning
utan tidsbegransning, dvs. pa livstid. Brottet kan innebéra lidande for den
drabbade under 13ng tid. Han har under sin vistelse i Sverige varit
frihetsberévad mer an halva tiden och han har trots att han lamnade sitt
hemland redan &r 1981 fortfarande anknytning dit. Regeringen har sa sent som
den 11 januari 2007 funnit att det inte foreligger hinder att verkstélla
utvisningsbeslutet eller férutsattningar att genom ndd upphéva eller satta ned
giltighetstiden fér detsamma. Migrationsdverdomstolen finner framst med
hansyn till brottets art och den férhallandevis korta tid A vistats i Sverige att
det féreligger sddana sérskilda skal enligt 5 kap. 1 § andra stycket 2
utlanningslagen som medfér att han skall vagras uppehalistillstdnd.

Uppehallistillstand p& annan grund

A har till stod for sin ansékan om uppehallstillstdnd hanvisat dven till sin daliga
halsa. I ett mal dar en utlanning &r utvisad pa grund av brott kan frdgan om
uppehallstillstand p& grund av synnerligen 8mmande omsténdigheter enligt 5
kap. 6 § utlanningslagen emellertid inte prévas. Migrationséverdomstolen tar
darfor inte stallning till om A skulle kunna beviljas uppehalistillstdnd pd denna
grund.

Verkstallighetshinder

Polisen har genom Kriminalvardens transporttjdnst under &r 2007 genomfért
flera verkstalligheter till Bagdad av utvisningsddmda irakier. A, som lamnade
Irak redan ar 1981, har sdsom tidigare framgatt inte bedémts ha flyktingskal
eller sddana individuella skyddsskal enligt 4 kap. 2 § forsta stycket 1 att han &r
berattigad till uppehdlistillstand. Vidare har Migrationséverdomstolen funnit att
det foreligger sddana sérskilda skal som medfér att han skall vigras
uppehallstillstand trots att han kan ha ett visst skyddsbehov enligt 4 kap. 2 §
forsta stycket 2 utlanningslagen.

Migrationséverdomstolen finner att det for narvarande inte féreligger hinder
mot att verkstalla A till Irak.

Migrationséverdomstolen finner sammanfattningsvis mot bakgrund av vad som
anférts i denna dom att A:s dverklagande skall avslas.

Flyktingférklaring och resedokument
Vid denna utgdng féranleder yrkandena om flyktingférklaring och

resedokument inte ndgon Migrationséverdomstolens vidare atgard (jfr
artiklarna 13 och 18 i radets direktiv 2004/83/EG om miniminormer for nar



tredjelandsmedborgare eller statslésa personer skall betraktas som flyktingar
eller som personer som av andra skdl behdver internationellt skydd samt om
dessa personers réattsliga stéllning och om innehallet i det beviljade skyddet,

skyddsgrundsdirektivet).

Migrationséverdomstolens domslut. Migrationséverdomstolen avslar
overklagandet.

Sokord: Domforhet; Ensamdomare; Namndeman; Forvar; Handldggande
myndighet; Asylprévning: Utvisning pga. brott; Aterbryta
utvisningsférordnande; Vandel; Brottslighet; Hederligt levnadssatt;
N&deansokan; Nadedrende; Skyddsbehdévande; Vapnad konflikt; Svara
motsattningar; Tidsbegrénsat uppehalistillstdnd; Verkstallighet;
Verkstallighetshinder; Irak

Litteratur: Prop. 1988/89:86 s. 181; Prop. 1996/97:133 s. 41 f.; Prop. 2004/05:170
s. 200, 201, 274 och 294; SOU 2006:61 s. 217 f.; Wennergren,
Forvaltningsprocesslagen m.m. - En kommentar, femte upplagan, s. 71;
Gerhard Wikrén och H3kan Sandesjo, Utlanningslagen med kommentarer,
attonde upplagan s. 169 f., 326 och 378 f.




