Réattsenheten
Norrkoping : Migrationsverket, 2007-05-22

Dom den 19 april 2007
angaende skenaktenskap
och tillampningen av
bestammelsernai 5 kap. 17
a 8§ utlanningslagen

Migrationsdverdomstolen har den 19 april 2007 meddelat en dom angéende
skenaktenskap och tillampningen av bestammelserna i 5 kap. 17 a §
utlanningslagen.

Sokanden var en kvinna fran Irak som ingatt aktenskap med en i Sverige bosatt
man. Mannen var sammanboende med en annan kvinna i Sverige. Hans
samboforhallande inleddes fore aktenskapet och varade vid tidpunkten for
ansokan om familjeaterférening och under tiden som handldggningen av ansékan
pagick hos Migrationsverket. Mannen lamnade oriktiga uppgifter harom under
utredningen.

Verket avslog kvinnans ansdékan med motiveringen att ktenskapet var ett
skenaktenskap. Migrationsdomstolen i Géteborg &ndrade verkets avslagsbeslut
och beviljade sokanden uppehallstillstand.Verket 6verklagade till
Migrationsdverdomstolen, som biféll éverklagandet och avslog ansékan om
uppehallstillstand.

Migrationstverdomstolen slar bl.a. fast att bevisbordan for att det kan vara fraga
om ett skendktenskap, att det foreligger ett civilrattsligt giltigt aktenskap men att
detta ingatts i annat syfte &n att makarna skall leva tillsammans som gifta, ligger
pa staten. Ett avslagsbeslut far inte grundas pa nagon form av subjektivt tyckande
utan skall bedomas utifran objektiva grunder. Vid misstanke om att det kan vara
fraga om ett skenforhallande bor en fordjupad utredning goras for att klarlagga om
det ror sig om ett sddant aktenskap. Utredningen skall p& samma satt som vid
seriositetsprovningen omfatta t.ex. forhallandets uppkomst och parternas
kannedom om varandra. | det aktuella malet fann Migrationséverdomstolen att den
i arendet féretagna anknytningsutredningen lyfte fram omstandigheter som talade
for att uppehallstillstdnd skulle beviljas, bl.a. att makarna hade god kannedom om
varandras forhallanden, att de talade gemensamt sprak och att de lamnat i allt
vasentligt samstammiga uppgifter om forhallandets uppkomst.
Migrationsdverdomstolen ansag darfor att aktenskapet inte ingatts uteslutande i
syfte att ge kvinnan ratt till uppehallstillstand.

Omstandigheterna var emellertid sddana att makarnas avsikt med att inga
aktenskap kunde ifragasattas. Migrationsdverdomstolen uttalar att det faktum att
mannen varit sambo och lamnat oriktiga uppgifter under utredningen ar redan
sedda var for sig tillrackliga for att vagra uppehallstillstand. Vidare beaktades
kvinnans levnadsomstandigheter och familjeférhallanden.
Migrationsdverdomstolen fann mot denna bakgrund att det inte foreldg sddana
omstandigheter som utgjorde skal for att bevilja uppehallstillstand.



