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Rubrik: En utlandsk kvinna har végrats uppehalistillstand pa anknytning
till sin i Sverige bosatte make p.g.a. att oriktiga uppgifter Idmnats
under utredningen som varit av vikt for prévningen samt att
maken parallellt med aktenskapet varit sambo med en annan
kvinna i Sverige.

Lagrum: 5 kap. 3 § och 17 a § utlanningslagen (2005:716)

Rattsfall:

REFERAT

A ansokte om uppehdlls- och arbetstillstdnd och 8beropade anknytning till sin
make B, som var bosatt i Sverige. I samband med en tingsrattsférhandling i
mars 2006 framkom att B, trots att han var gift med A sedan hdsten 2004,
under tiden ar 2002 fram till februari 2006 varit sambo med en annan kvinna i
Sverige. Migrationsverket fann att féorhallandet mellan A och B inte kunde anses
vara seridst utan var att betrakta som ett skenférhallande. Migrationsverket
avslog ansdkan om uppehdlls- och arbetstillstand.

A overklagade beslutet. Migrationsverket bestred bifall.

Lansratten i Goteborg, migrationsdomstolen (2006-10-26, Jansson), yttrade:
Den 31 mars 2006 tradde en ny utlanningslag i kraft. Med anledning av det s.k.
familjedterforeningsdirektivet (radets direktiv 2003/86/EG) gjordes ytterligare
andringar i lagstiftningen som tradde i kraft den 1 maj 2006. Enligt den nya
lydelsen skall uppehdlistillstand ges till en utlanning som &r make eller sambo
till ndgon som &r bosatt eller som har beviljats uppehallstillstand fér boséttning
i Sverige (5 kap. 3 § forsta stycket punkten 1 utldnningslagen). Ett sddant
uppehallstillstand skall vara tidsbegrénsat vid férsta beslutstillfallet, om
makarna inte stadigvarande sammanbott utomlands (5 kap. 8 §
utldnningslagen), och vara giltigt under minst ett ar (5 kap. 3 § tredje stycket
utldnningslagen). Uppehalistillstand far vigras om oriktiga uppgifter lamnats
medvetet eller uppgifter medvetet fortigits som har betydelse fér
uppehallistillstandet, om ett dktenskap ingatts uteslutande i syfte att ge
utlanningen ratt till uppehalistillstdnd eller om utldnningen utgér ett hot mot
allman ordning eller sékerhet (5 kap. 17 a § forsta stycket utlanningslagen).
Det &r staten som skall visa att ndgon av ovan namnda omstandigheter
foreligger (prop. 2005/06:72 s. 39 f.). Av inlamnat vigselbevis framg%r att A
och B ingick aktenskap den 5 november 2004. Presumtionen i malet &r da att A
skall beviljas uppehdlistillstdnd om inte Migrationsverket visar att ndgon av
omstandigheterna i 5 kap. 17 a § utlanningslagen foreligger. Av den
tingsrattsdom som getts in i malet framgar att B, oavsett att han varit gift pa
annat hall och officiellt haft en egen bostad, bott tillsammans under
aktenskapsliknande forhallanden med en annan kvinna under tiden fran 2002
till februari 2006. B hade alltsd &ven efter det han gift sig med A ett forhallande
med en annan kvinna. Han berattade dock for den andra kvinnan att han gift
sig med A. B har sedan han gifte sig med A vistats tillsammans med henne i
hennes hemland under tva langre perioder under de tva senaste aren. Nu
senast under perioden april till augusti 2006. Vistelserna har visats genom
stamplar i hans pass. Av handlingarna i méalet framgar vidare att parterna
l&mnat uppgifter om varandra som tyder pa att de har god kdnnedom om



varandra. Vid en sammantagen bedémning av vad som framkommit i malet
anser Migrationsdomstolen att det inte var visat att parternas dktenskap ingdtts
enbart i syfte att ge A ratt till uppehalistillstdnd i Sverige. Inte heller ndgon
annan av grunderna for att vagra uppehadllstillstdnd i 5 kap. 17 a §
utlanningslagen foreldg enligt domstolens bedémning. Overklagandet skall
darmed bifallas. Makarna har under perioder bott tillsammans i A:s hemland.
Dessa perioder &r inte 1dnga nog for att makarna skulle kunna anses ha
sammanbott stadigvarande utomlands. Uppehalistillstandet skall darfér vara
tidsbegransat. Migrationsdomstolen éverlamnar at Migrationsverket att
bestdmma uppehallstillstandets langd. Uppehalistillstandets 1angd skall dock
vara minst ett ar.

Migrationsverket 6verklagade domen och yrkade med &@ndring av
migrationsdomstolens dom att Migrationséverdomstolen faststaller
Migrationsverkets beslut den 27 mars 2007 att avsla A:s anstkan om
uppehalls- och arbetstillstand.

Kammarratten i Stockholm, Migrationsdverdomstolen (2007-04-19, Wahlqvist,
Svensson, referent, och Lokrantz), yttrade: Fraga i malet &r om A skall beviljas
uppehalistillstdnd pa grund av anknytning till make i Sverige enligt 5 kap 3 §
utldnningslagen (2005:716).

Av 5 kap. 3 § forsta stycket 1 utldnningslagen foljer att uppehalistillstdnd skall
ges till en utlanning som &r make eller sambo till ndgon som &r bosatt eller som
har beviljats uppehallistillstdnd foér bosattning i Sverige.

Av 5 kap. 17 a § forsta stycket utlanningslagen framgar att uppehalistillstand
far vagras i sddana fall som avses i 3 §, om oriktiga uppgifter medvetet
Idmnats eller omstandigheter medvetet fortigits som ar av betydelse for
uppehallistillstandet eller om ett dktenskap ingatts uteslutande i syfte att ge
utldnningen ratt till uppehalistillstdnd. Uppehallstillstand far vidare végras enligt
andra stycket samma paragraf, om makarna inte lever tillsammans eller har
sadan avsikt eller om den person till vilken anknytning 8beropas &r sambo med
ndgon annan. Vid bedémningen om uppehallstillstand bér végras enligt 5 kap.
17 a § utlanningslagen skall humanitar hansyn tas enligt paragrafens tredje
stycke.

Enligt 8 a § forsta stycket 2 lagen (1904:26 s.1) om vissa internationella
rattsforhallanden rérande dktenskap och formynderskap erkénns inte i Sverige
ett dktenskap som ingdtts enligt utlandsk lag om det ar sannolikt att det har
ingatts under tvang.

De ovan redovisade bestédmmelserna i utlanningslagen tradde i kraft den 30
april 2006 (SFS 2006:220) och inférdes fér att uppna férenlighet med det av
Europeiska unionens rdd den 22 september 2003 antagna direktivet
2003/86/EG om rétt till familjedterférening (fortsattningsvis
familjedterforeningsdirektivet). Syftet med det direktivet &r att faststélla villkor
for utdvandet av ratten till familjedterférening for tredjelandsmedborgare som
vistats lagligen p& medlemsstaternas territorier. I direktivet definieras
tredjelandsmedborgare som personer som inte ar unionsmedborgare enligt
artikel 17.1 i EG-fordraget.

Direktivet foreskriver en skyldighet for medlemsstaterna att bevilja
uppehélistillstdnd for make till anknytningspersonen. Rétt till
familjedterforening och uppehalistillstdnd for makar forutsatter ett civilrattsligt
giltigt dktenskap i Sverige. Genom inférlivandet av direktivet ar
uppehallstillstdnd fér makar en rattighet. Som en foljd harav har
seriositetsprévningen och prévningen av om sarskilda skal talar mot att
tillstdnd ges tagits bort for makar. Ratten till uppehallistillstdnd far dock
begrénsas genom att undantag far géras i vissa situationer t.ex. om det ar
faststallt att falska eller vilseledande uppgifter anvants eller att ett



skenférhallande &r for handen. De begransningar som direktivet medger har
inférlivats i 5 kap. 17-17 b §§ utlanningslagen (jfr prop. 2005/06:72 s. 31, 39
och 43). De sistnamnda bestammelserna ar fakultativa (jfr prop. 2005/06:72 s.
36). Socialférsakringsutskottet anfor harom i betdankandet 2005/06:5SfU8 s. 21
bl.a. foljande. Uppehadlistillstand far vagras vid skenférhallanden och om en
ansdkan om uppehallstillstdnd grundar sig pa oriktiga uppgifter. Nagot krav pa
att en ansokan skall avsl3s, vilket daremot galler for polygama férhallanden déar
anknytningspersonen redan bor med en make i den aktuella medlemsstaten,
foreskrivs inte. Forslaget har formulerats som en fakultativ regel i enlighet med
direktivet som anger att en ansdkan om familjedterforening far avsl3s i vissa
uppraknade situationer. Ett ovillkorligt krav pa avslag pa ansékan vid dessa
uppraknade situationer skulle kringskara utrymmet fér en individuell prévning
samt inte vara i 6verensstimmelse med direktivets lagsta niva, varfér det inte
kan godtas att ett uppehalistillstand ovillkorligt avslds om ndgon uppréaknad
situation foreligger.

I enlighet med direktivet skall vid prévningen av uppehalistillstdnd bl.a.
vederbdrlig hansyn tas till arten och stabiliteten av den berérda personens
familjeband samt forekomsten av familjemassig, kulturell eller social
anknytning till ursprungslandet s.k. humanitar hansyn (se prop. 2005/06:72 s.
43, se aven Wikrén - Sandesjo, Utlanningslagen med kommentarer, uppl. 8,
2006, s. 228).

Migrationséverdomstolen gor féljande bedémning.

I nu aktuellt mal har Migrationsverket enligt féljande anfort flera skal mot att
bevilja uppehalistillstdnd. Det har gjorts gallande att dktenskapet inte dger
civilrattslig giltighet, eftersom anknytningspersonen B inte helt frivilligt ing%tt
aktenskapet, och att B medvetet har lamnat oriktiga uppgifter som varit av
betydelse for att fa uppehallstillstandet. Vidare har uppgifter férekommit som
ger anledning att anta att dktenskapet har ingatts uteslutande i syfte att ge A
ratt till uppehalistillstadnd eller i vart fall att A:s och B:s avsikt med &ktenskapet
kan ifrégasattas. Slutligen har B under tiden for dktenskapets ingdende och
darefter varit sambo med en annan kvinna.

I malet &r ostridigt att A och B vid tidpunkten fér ansékan om uppehallstillstand
var gifta med varandra.

Migrationsverket har ifragasatt dktenskapets civilréttsliga giltighet och anfért
att B:s giftermal med A foregatts av tvang efter patryckningar frdn hans familj.

N&r en fraga vacks om att dktenskap har ingdtts under tvdng &r kravet pd den
bevisning som behdver presenteras inte alltfér hogt. Det racker med att det
gérs sannolikt att tvang forekommit. Endast ett enkelt pastdende om tvang ger
dock inte underlag fér en sddan bedémning. Daremot bér exempelvis konkreta
och preciserade uppgifter som lamnats under inledd férundersékning kunna
utgora tillrackligt underlag (se prop. 2003/04:48 s. 55).

Av handlingarna i malet framgar att uppgiften om att B skulle ha tvingats att
ingd dktenskap med A ldamnats under polisférhér med den kvinna B tidigare
haft ett férhdllande med. Nagon dokumentation annan &n att uppgiften
férekommer i tingsréttens dom frdn mars 2003 har inte presenterats. Enligt
Migrationsdéverdomstolens uppfattning ar uppgiften alltfor vag och otillracklig
for att tjana som underlag for att bedéma om tvang har férekommit.

Migrationsdéverdomstolen finner inte annat visat an att B:s och A:s aktenskap
ager civilrattslig giltighet och att &ktenskapet inte pa nu anférd grund kan
beddmas vara ett skenaktenskap.

Frdga i malet kvarstar da om A kan végras uppehalistillstand i enlighet med 5
kap. 17 a § utlanningslagen.



Ratten till uppehalistillstdnd for makar &r inte absolut. Endast den
omstandigheten att ett civilrattligt giltigt dktenskap aberopas &r inte i sig
tillrackligt for att bevilja uppehallstillstand. Det foreligger visserligen en
presumtion for att bevilja A uppehalistillstdnd, men denna kan brytas i de fall
ndgon av de sarskilt uppraknade begrénsningarna &r fér handen. Finns sk&l mot
att bevilja uppehalistillstand skall &ven dessa beaktas. Eftersom en uttrycklig
ratt for makar att f& uppehallstillstand for familjedterférening inforts, innebéar
det att de begrénsningar som medger att uppehalistillstdnd far vigras skall
vara av viss betydelse. I enlighet med vad som uttalats ovan skall dessa
omstandigheter vara faststallda. Ett avslagsbeslut far sdlunda inte grundas pa
ndgon form av subjektivt tyckande utan skall bedémas utifran objektiva
grunder. Bevisbordan for att det kan vara frdga om ett skenaktenskap, att det
foreligger ett civilrattligt giltigt &ktenskap men att detta ingdtts i annat syfte &n
att makarna skall leva tillsammans som gifta, ligger pa staten. Vid misstanke
om att det kan vara frdga om ett skenférhallande bér en férdjupad utredning
goras for att klarlagga om det rér sig om ett sddant dktenskap. Utredningen
skall p& samma satt som vid seriositetsprovningen omfatta t.ex. forhallandets
uppkomst och parternas kannedom om varandra (se prop. 2005/06:72 s. 39 f,,
jfr dven prop. 1999/2000:43 s. 39 f.).

I nu aktuellt mal har som ovan angetts flera skal mot att bevilja
uppehallstillstdnd hanférliga till 5 kap. 17 a § forsta och andra stycket
utldnningslagen 3beropats av Migrationsverket. Den i drendet féretagna
anknytningsutredningen lyfter fram omsténdigheter som talar for att
uppehallistillstand skall beviljas. Bl.a. framgar av utredningen férutom att
makarna har god kdnnedom om varandras forhdllanden, att de talar
gemensamt sprak och att de lamnat i allt vasentligt samstammiga uppgifter om
forhallandets uppkomst. Av handlingarna i malet framgar att makarna efter
mars 2006 har traffats under tre perioder och att de synes vara éverens om att
fortsatta sitt dktenskap. Nu ndmnda férhallanden medfér enligt
Migrationsdverdomstolens mening att det inte kan anses att dktenskapet
ingatts uteslutande i syfte att ge A uppehallstillstand.

Migrationséverdomstolen finner med beaktande av vad som framkommit i
malet att B varit sambo med en annan kvinna under tiden foér &ktenskapet och
vid tidpunkten fér ansékan om uppehallstillstdnd. Att B har varit folkbokférd pa
annan adress an sin fore detta flickvan féranleder inte ndgon annan
bedémning. Vid nu angivna férhallande har B saval lamnat oriktiga uppgifter
som fortigit omstéandigheter om sin familjerattsliga status som varit av
betydelse foér hustruns méjlighet att fa uppehallstillstandet.

B har sdlunda samtidigt med &ktenskapet levt i ett intimt och varaktigt
forhallande med en annan kvinna i Sverige som han ocksd har sammanbott
med vid tidpunkten for ansékan om familjedterférening och under tiden som
handlaggningen av ansékan pagick hos Migrationsverket. Dessa
omstandigheter &r typiskt sett sddana att de vécker tvivel om det ingdngna
dktenskapets syfte och makarnas avsikt att leva tillsammans som man och
hustru.

Enligt Migrationsdéverdomstolens bedémning visar de nu angivna
omstandigheterna att makarnas avsikt med att ingd &ktenskap kan
ifrégasattas. Det faktum att B varit sambo och ldmnat oriktiga uppgifter hadrom
under utredningen ar redan sedda var for sig tillrackliga fér att vagra
uppehallstillstand. I bedémningen skall ocksa hénsyn tas till A:s
levhnadsomstandigheter och familjeférhallanden. Det framgar inte annat av
utredningen an att A i hemlandet har sin sociala och kulturella anknytning dar
hon bor tillsammans med sin familj. Utéver sin make har hon inte nagon slakt
eller annan sarskild anknytning till Sverige.

Migrationsdverdomstolen finner mot denna bakgrund att det inte féreligger



sadana omstandigheter som utgér skél for att bevilja uppehallstillstand.
Overklagandet skall darfor bifallas och migrationsdomstolens dom undanréjas.

Migrationséverdomstolens avgérande. Med bifall till 6verklagandet undanréjer
Migrationséverdomstolen migrationsdomstolens dom och avslar A:s ansdkan
om uppehallstillstand.

Sokord: Uppehalistillstdnd p.g.a. anknytning; Aktenskap; Oriktiga uppgifter;
Skenaktenskap

Litteratur: Prop. 1999/2000:43, s. 31, 39 f. och 43; Prop. 2003/04:48, s. 55; Prop.
2005/06:72, s. 36; Bet. 2005/06:5fU8, s. 21; Gerhard Wikrén, Hakan
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