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Rubrik: Vid prévning av en ansékan om uppehalistillstdnd kan uppgifter
av vikt aterfinnas inte endast i sékandens dossié utan &ven i den
dossié som avser den person till vilkken anknytning stéks
(anknytningspersonen). Migrationsdomstolen har i malet endast
haft tillgang till sékandens dossié trots att Migrationsverket i sitt
beslut aven beaktat uppgifter i anknytningspersonens dossié.
Malet har pa denna grund, allvarliga brister i handldggningen, och
uppenbart oriktig rattstillampning aterforvisats till
migrationsdomstolen for fortsatt handlaggning.

Lagrum: ¢ 18 § fjarde stycket 1 lagen (1971:289) om allmanna
férvaltningsdomstolar

¢ 8 8§, 18 § och 30 § férvaltningsprocesslagen (1971:291)

e 1 kap. 8 a § forsta stycket 1 lagen (1904:26 s. 1) om vissa
internationella rattsférhallanden rérande dktenskap och
formynderskap

o Overgdngsbestammelserna till lagen (2004:144) om &ndring i
lagen (1904:26 s. 1) om vissa internationella rattsférhallanden
rorande dktenskap och formynderskap

e 5 kap. 3 § forsta stycket 1, 5 kap. 17 a § och 16 kap. 2 §
utlanningslagen (2005:716)

Rittsfall: RA 1992 not. 234

REFERAT

A ansokte i februari 2005 vid Sveriges ambassad i Damaskus om uppehalls-
och arbetstillstdnd dberopande anknytning till sin i Sverige bosatte make B.
Muntlig utredning hélls med A infér ambassaden och med B pa en av
Migrationsverkets tillstandsenheter. Protokoll éver de muntliga utredningarna
uppréattades och tillfordes A:s dossié hos Migrationsverket. Under
handlaggningen av drendet I&nades B:s dossié in. Migrationsverket avslog i
beslut den 2 november 2005 ansdékan om uppehalls- och arbetstillstdnd samt
anforde bl.a.: Av B:s akt hos Migrationsverket framgar féljande. Han ansokte
om asyl i Sverige den 3 april 2002. Vid inledande asylutredning den 4 april
2002 uppgav han att C var hans hustru och att de hade bott tillsammans i
hemlandet fram till dess att han lamnade landet. I ans6kan om framlingspass
undertecknad av B den 26 mars 2003 angav han D som sin hustru. I drendet
har inkommit personbevis fran Skatteverket dar C registrerats som D. Hon var
den 11 januari 2005 registrerad som B:s maka sedan den 1 januari 2002. Av
personbevis utfardat av Skatteverket den 18 juli 2005 framgar att B den 7
januari 2005 registrerats som skild. Av personbevis utfardat den 17 augusti
2005 ar han sedan den 8 februari 2004 registrerad som gift med A. Malmo
tingsratt ddmde den 16 december 2004 till aktenskapsskillnad mellan D och B.
Av A:s irakiska identitetskort framgar att hon &r ogift. - Uppehallstillstand far
enligt 2 kap. 4 § andra stycket 1 utlanningslagen (1989:529) ges till en
utlanning som &r gift med ndgon som har beviljats uppehallstillstdnd i Sverige
utan att makarna stadigvarande sammanbott utomlands, om forhallandet
framstar som seridst och sarskilda skal inte talar mot att tillstand ges. Infér
prévningen av en sadan ansdkan foretas utredningar med bada parter dér de
far redogéra for vad de kanner till om varandras liv med avseende pa familj,
arbete, bostad, intressen m.m. Uppréakningen gér inte ansprak pa att vara
uttdmmande utan en bedémning betraffande seriositeten gérs naturligtvis
utifran vad som framkommer i varje enskilt fall. Av prop. 1999/2000:43 s. 38
framgar att det finns objektiva grunder som kan anvandas som stéd for



bedémningen om ett férhallande kan anses framstd som seriést. Bland annat
skall forhdllandet ha varat en tid, parterna skall ha tréffats i viss utstrackning,
ha god kdnnedom om varandra samt ha ett gemensamt sprak att kommunicera
pa. I forarbetena till bestsmmelsen anges vidare att ett férhallande normalt far
beddmas som seridst om det inte finns ndgot som talar for att det &r frdga om
ett skenférhallande. Det far inte heller finnas ndgra andra omstandigheter som
talar for att forhallandet inte framstdr som allvarligt menat (prop.
1999/2000:43 s. 38 f.). Om det kommer fram sddana omstandigheter i ett
drende maste utldnningen gora sannolikt att forhallandet &nd3 &r seriost. -
Migrationsverket konstaterar inledningsvis att A och B tillh6r samma slakt.
Deras fader ar broder. Det ar darfor naturligt att de kanner till varandras
familjeforhdllanden mycket val. Ddremot vet A uppenbarligen inte om att B
arbetat bade som chauffér och snickare i hemlandet. Hon har tvartom uttalat
att han aldrig har férvarvsarbetat i hemlandet. Parterna saknar i stort sett
kunskap om varandras fritidsintressen vilket ar markligt mot bakgrund av att
de enligt uppgift haller regelbunden kontakt via telefon. De har ocksd skilda
uppfattningar om hur manga barn de planerat. B bérjade diskutera giftermal
och forlovade sig med A samtidigt som han fortfarande var gift med D. Vid
asylutredning hos Migrationsverket den 3 april 2002 uppgav han att C var hans
hustru och att de bott tillsammans i Irak fram tills han lamnade landet. Denna
information ar oférenlig med sdval hans nuvarande beskrivning av sina
relationer som med vad A berattat i denna del. Av ingivet personbevis framgar
att B den 1 januari 2002 registrerats som gift med D. Drygt ett ar senare angav
han ater C som sin hustru, denna gang i sin ansékan om framlingspass. B:s
forklaringar till detta tror inte Migrationsverket pa. Foérst under 2004, efter att
han gift sig med A, ansékte han om skilsmassa fran D. Av ingivna personbevis
frdn Skatteverket framgar att D sa sent som den 11 januari 2005 fortfarande
var registrerad som hans hustru. Av den information som kan utldsas av
inférskaffade handlingar fran Skatteverket och Malmé tingsratt kan
konstateras, att B under en period av cirka tio manader har varit gift med tva
kvinnor och inte férran sju manader efter skilsmassan latit registrera att han
gift sig med A. A:s olika uppgifter om B:s f.d. hustru &r oméjliga att forsta.
Bada &r emellertid ense om att f.d. hustrun var gravid med en annan man nar
de traffade henne 2004, en information som de av ndgon oférklarlig anledning
ansett viktig att framféra. Migrationsverket konstaterar slutligen att parterna
skall ha sammanlevt endast under cirka en veckas tid i bérjan av februari 2004.
De har inte traffats sedan dess. Vid en samlad bedémning av vad som
framkommit under de utredningar som foretagits i arendet finner
Migrationsverket att atskilliga omstandigheter pekar pd att férhallandet inte ar
allvarligt menat. B har inte gjort sannolikt att férhallandet anda &r seridst. Det
dberopade forhallandet kan darfér enligt verkets mening inte anses framstd
som seriost i utlanningslagens mening. Forutsattningar for att bevilja A
uppehallstillstand i Sverige foreligger darfér inte. Hennes ansékan déarom skall
saledes avslas.

A Overklagade beslutet.

Lansratten i Skane 1an, migrationsdomstolen (2006-05-12, Emanuelsson),
yttrade: A har uppgett att hon den 3 februari 2004 gifte sig i Irak med sin i
Sverige bosatte make. Hon var da 17 &r. Av handlingarna i méalet framgar att
maken vid tidpunkten for giftermalet med A var registrerad i Sverige som gift
med en annan kvinna. - Enligt nu gallande utlanningslag (2005:716) skall
ndgon seriositetsprévning inte ske betraffande makar, utan uppehalistillstand
skall beviljas en utlanning som &r gift med en i Sverige bosatt person, sdvida
inte sarskilda skal mot att bevilja ett sadant tillstand féreligger. Enligt 1 kap. 8
a § 1 lagen (1904:26 s. 1) om vissa internationella réattsférhallanden rérande
dktenskap och férmynderskap erkanns ett dktenskap som ingatts enligt
utlandsk lag inte i Sverige, om det vid tidpunkten for dktenskapets ingdende
skulle ha funnits hinder mot det enligt svensk lag och minst en av parterna
hade hemvist i Sverige. Enligt svensk ratt kravs tillstdnd for att underarig skall
fa ingd &ktenskap. Tillstdnd far meddelas endast om det foreligger sarskilda



skal. Saledes hade hinder férelegat om parterna velat ingd dktenskap i Sverige.
Enligt praxis "ldkes" inte bristerna genom att den myndiga alder uppnas, utan
aktenskapet betraktas som en nullitet; dvs. som icke-existerande. Redan pa
denna grund skall 6verklagandet darfor avsls. Vidare foljer av 5 kap. 17 a § 2
stycket 2 och 3 utldnningslagen att uppehdlistillstand far vagras om den person
till vilken anknytning é’lberopas redan ar gift eller om négon av parterna ar
under 18 ar. Skal finns sdledes att végra tillstdnd &ven pa dessa grunder.

A fullfoljde sin talan och yrkade &ven att Migrationséverdomstolen skulle halla
muntlig forhandling i malet. A anférde bl.a. féljande till stéd for sin talan. B var
inte medveten om att det var forbjudet att ha tvd hustrur i Sverige och trodde
att det var en enkel sak att &ndra hustruns namn har. Nar hon genomférde den
muntliga anknytningsutredningen hade hon fardats en I%ng, svar och farlig vag
och var inte i ett normalt tillstdnd. Hon forstod darfor inte riktigt innebdrden av
det hon sade och var under psykisk press. Detta kan foérklara vissa motstridiga
uppgifter i utredningen. Att hon ingdtt dktenskap maste anses vara styrkt
genom de handlingar som getts in till Migrationsverket, bl.a. vigselbevis. I
januari 2006 besdkte B henne i Irak. Hans familj ordnade en ny
aktenskapsceremoni eller dktenskapsfest for dem, vilken &r dokumenterad pa
film och fotografier. Det &r svart for dem att leva atskilda och mycket svart for
dem att vara tillsammans i Irak med tanke pa situationen i landet. De behéver
vara tillsammans i Sverige. De har daglig kontakt per telefon. Det har uppstatt
en allvarlig konflikt mellan deras familjer beroende p& att hon &nnu inte har fatt
komma till sin make i Sverige. Det ar fraga om stora problem som paverkar
makarnas psykiska tillstand.

Migrationsverket bestred bifall till dverklagandet.

Kammarratten i Stockholm, Migrationséverdomstolen (2007-02-23, Wahlqvist,
Schoétt, Gylling Lindkvist, referent), yttrade:

Migrationsdomstolens handlaggning

Av 8 och 30 §§ forvaltningsprocesslagen (1971:291) féljer att ratten skall tillse
att ett mal blir s3 utrett som dess beskaffenhet kréver och att rattens
avgdrande av ett mal skall grundas pa vad handlingarna i malet inneh&ller och
vad som i 6vrigt férekommit i malet.

Vid prévning av en ambassadansékan, nar fraga ar om uppehalistillstdnd pa
anknytning till en person, kan uppgifter av vikt aterfinnas i den dossié som
avser den person till vilken anknytning soks.

Migrationséverdomstolen noterar inledningsvis att det inte framgar av
migrationsdomstolens dagboksblad eller p3 annat sétt i akten att
migrationsdomstolen infér beslutsfattandet I&nat in B:s dossié.
Migrationsdomstolen har saledes endast haft tillgang till A:s dossié trots att
verket i sitt beslut &ven beaktat uppgifter som aterfinns i B:s dossié. Av
Migrationsverkets beslut framgar att A och B i vissa avseenden ansetts ha
lamnat oférenliga uppgifter. Verket har i sitt beslut ocksa funnit att det
dberopade dktenskapet inte framstdr som seridst. Det far anses vara en allméan
princip inom férvaltningsprocessratten att den dverprovande domstolen skall ha
tillgéng till i vart fall samma beslutsunderlag som den domstol eller myndighet
som nadrmast provat den sak som &r féremal fér prévning. Det finns inte skal
att i detta fall géra undantag fran denna princip. Migrationséverdomstolen
anser darfér att migrationsdomstolen borde ha rekvirerat B:s dossié innan
malet féretogs till avgérande. Att migrationsdomstolen inte gjort detta &r en
allvarlig brist i handlaggningen som inte kan avhjalpas i
Migrationsdéverdomstolen.

Vidare framgar av migrationsdomstolens dom att domstolen fast avgérande
avseende vid att B vid tidpunkten fér giftermalet med A var registrerad i



Sverige som gift med en annan kvinna och att A dd var 17 ar. Migrationsverket
har i det dverklagade beslutet konstaterat att B under en period av cirka tio
manader har varit gift med tva kvinnor och inte forrén sju manader efter
skilsméassan |atit registrera att han gift sig med A. Den omsténdigheten att A
endast var 17 ar vid &ktenskapets ingdende har emellertid inte direkt berorts i
Migrationsverkets beslut. Migrationséverdomstolen anser mot bakgrund av det
anforda att det 3legat migrationsdomstolen att bereda A tillfalle att yttra sig
dver denna fradga innan malet avgjordes (jfr 18 § férvaltningsprocesslagen och
RA 1992 not. 234). Migrationsdomstolens underldtenhet i nu berért hanseende
utgor ytterligare en allvarlig brist i domstolens handlaggning.

Migrationsdverdomstolen finner aven skal uppmdrksamma att ndmndeman inte
deltagit ndr malet avgjordes av migrationsdomstolen. Malet har i
migrationsdomstolen avgjorts av en lagfaren domare ensam trots att malet inte
kan anses vara av enkel beskaffenhet, se 18 § fjarde stycket 1 lagen
(1971:289) om allmanna foérvaltningsdomstolar och 16 kap. 2 §
utlanningslagen (2005:716).

Migrationsdomstolens rattstillampning

Migrationsdomstolen har i sin motivering anfért att A var 17 ar, dvs. underarig,
nar hon ingick aktenskap med B. Vidare har domstolen med hanvisning till
innehallet i 1 kap. 8 a § forsta stycket 1 lagen (1904:26 s. 1) om vissa
internationella rattsférhallanden rorande éktenskap och férmynderskap darfor
betraktat dktenskapet som en nullitet. Harvid har migrationsdomstolen
emellertid forbisett 6vergdngsbestammelserna till lagen (2004:144) om &ndring
i lagen om vissa internationella rattsférhallanden rérande adktenskap och
formynderskap. Overgdngsbestdammelserna innebéar att de bestammelser som
migrationsdomstolen har hanvisat till inte skall tilldmpas pa dktenskap som har
ingatts fore den 1 maj 2004. Eftersom A och B, enligt vad migrationsdomstolen
antecknat i sin dom, ingick dktenskap fore detta datum, ar
migrationsdomstolens motivering felaktig i detta avseende.

Avslutningsvis noterar Migrationsdverdomstolen aven féljande betraffande
migrationsdomstolens rattstillampning. Enligt 5 kap. 3 § forsta stycket 1
utlanningslagen skall, om inte annat foljer av 17-17 b §§ samma kapitel,
uppehallistillstdnd ges till en utldnning som &r make till ndgon som &r bosatt
eller som har beviljats uppehalistillstand for bos&ttning i Sverige.
Migrationsdomstolen har funnit att det finns skél for att végra tillstand med
stdd av 5 kap. 17 a § andra stycket 2 och 3 utlanningslagen. Dessa
bestdmmelser innebér att tillstand far vagras om den person till vilken
anknytning 8beropas ar gift med ndgon annan eller om ndgon av parterna &r
under 18 ar. Migrationsdomstolen borde emellertid férst ha foretagit en
prévning enligt férsta stycket samma paragraf vilket lagrum innebar att
uppehallstillstand far vagras bl.a. om ett dktenskap ingatts uteslutande i syfte
att ge utldnningen ratt till uppehalistillstdnd. I detta sammanhang bér vidare
pdpekas att vid provning av om tillstand bor vagras enligt 5 kap. 17 a §
utlanningslagen skall, i enlighet med vad som anges i tredje stycket samma
paragraf, hansyn tas till utldnningens évriga levhadsomsténdigheter och
familjeférhallanden. I migrationsdomstolens motivering saknas &dven
stallningstagande till tilldmpligheten av detta stycke.

Migrationsdéverdomstolen finner sammanfattningsvis att migrationsdomstolens
handldggning av malet och rattstillampning &r behaftad med s3 allvarliga fel
och brister att domstolens dom skall upphévas och malet aterférvisas till
migrationsdomstolen for fortsatt handlaggning.

Vid denna utgang finns inte skal att hdlla muntlig férhandling i
Migrationséverdomstolen.

Migrations6verdomstolens beslut. Migrationséverdomstolen upphaver



migrationsdomstolens dom och visar malet ater till migrationsdomstolen for
fortsatt handlaggning. Migrationséverdomstolen avslar yrkandet om muntlig
forhandling.

Sokord: Uppehalistillstdnd pga anknytning; Ambassadansokan; Aterforvisning;
Utredningsansvar; Dossié; Anknytningsperson; Domforhet; Ensamdomare;
Namndeman; Barnaktenskap; Under§rig; Tvegifte
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