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SAKEN
Sarskild avgift enligt utlanningslagen

HOGSTA FORVALTNINGSDOMSTOLENS AVGORANDE
Hogsta forvaltningsdomstolen avvisar Migrationsverkets talan till den del verket
som grund for yrkandet om sarskild avgift aberopar bristande kontroll i fraga om

utlannings medel for hemresa.

Haogsta forvaltningsdomstolen avslar éverklagandet i dvrigt.

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2293 Birger Jarls torg 13 08-561 676 00 08-561 678 20 mandag — fredag
103 17 Stockholm E-post: 08:00-16:30

hogstaforvaltningsdomstolen@dom.se
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YRKANDEN M.M.

Migrationsverket yrkar att Hogsta forvaltningsdomstolen med andring av
kammarrattens dom faststéller verkets beslut i fraga om sarskild avgift och anfor

bl.a. féljande.

SAS AB har bevisbordan for att kontrollskyldigheten avseende passinnehav enligt
9 kap. 3 § forsta stycket utlanningslagen (2005:716), UtIL, ar uppfylld. Den av
SAS ingivna bevisningen avseende avtal med en s.k. handling agent pa Istanbuls
flygplats samt rutiner for kontroll av passagerares resehandlingar &r inte tillracklig
for att uppfylla beviskravet. Den bevisning som bor kravas maste vara relaterad
till kontrollen vid den aktuella flygningen, exempelvis i form av noteringar i en
logg, kopior av passagerares resehandlingar fran flygningen i fraga eller uppgifter
fran tjanstgorande personal. Nar det inte visats att kontroll har utforts saknar det
betydelse om forfalskningen vid en sadan kontroll skulle ha upptéckts eller inte.

Som verket anfort i kammarratten ar det vidare uppenbart att SAS i det aktuella
fallet inte heller vidtagit nagon kontroll enligt 9 kap. 3 § andra stycket UtIL av att
passageraren haft medel for sin hemresa. Aven detta forhallande utgor skal for
paforande av sarskild avgift enligt 19 kap. 5 § UtIL.

SAS anser att Migrationsverkets dverklagande ska avslas och anfor bl.a. foljande.

Det ar orimligt att krdva att personal som fanns pa plats vid den aktuella resan den
21 mars 2008 nu ska kunna erinra sig just den aktuella passageraren. Ett sadant
krav skulle forutsatta att transportoren forde nagon form av loggbok eller register
6ver namn och resehandlingar for samtliga passagerare och foljaktligen dven for
de passagerare dar transportoren inte haft anledning misstanka att nagot var fel.
Ett sadant synséatt saknar stod i utlanningslagen och dess forarbeten samt strider

mot géllande lagstiftning avseende behandling av personuppgifter.
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Migrationsverket har forst i kammarratten gjort géllande att &ven bristande
kontroll av att den aktuella passageraren hade tillrackliga medel for hemresan
utgor grund for paférande av sarskild avgift enligt utlanningslagen. Fragan om

ansvar i detta hanseende omfattas emellertid inte av prévningen i malet.
SKALEN FOR AVGORANDET

Enligt 9 kap. 3 § forsta stycket UtIL ska en transportor kontrollera att en
utlanning, som transportoren transporterar till Sverige direkt fran en stat som inte
omfattas av Schengenkonventionen, innehar pass och de tillstdnd som kravs for
resa in i landet. Enligt paragrafens andra stycke ska transporttren vidare, om det
inte ar obehovligt pa grund av resultatet av kontroll som utfors enligt forsta

stycket, dven kontrollera att utlanningen har medel for sin hemresa.

Av 19 kap. 5 § UtIL foljer att en transportér som inte fullgjort sin
kontrollskyldighet enligt 9 kap. 3 8 ska betala en sarskild avgift, om beslut om
avvisning meddelats pa grund av att utlanningen saknar pass eller de tillstand som
kravs for inresa och beslutet vunnit laga kraft eller verkstéllts trots att det inte
vunnit laga kraft. Transportéren ska dock inte betala nagon sarskild avgift, om
transportoren visar sig ha haft skalig anledning att anta att utlanningen hade ratt
att resa in i Sverige, eller det framstar som uppenbart oskéaligt att ta ut avgiften.

| Migrationsverkets nu dverklagade beslut om péaforande av sarskild avgift
aberopades som grund for beslutet endast att SAS brustit i sin kontrollskyldighet
vad galler en passagerares resehandlingar. | beslutet aberopades daremot inte
bristande kontroll av att den aktuella passageraren hade tillrdckliga medel for
hemresa. Hogsta forvaltningsdomstolen kan da inte i malet préva om denna
underlatenhet skulle kunna utgora grund for paférande av sarskild avgift, och

Migrationsverkets talan i den delen ska avvisas.

Betraffande kontrollen av resehandlingar beaktar Hogsta forvaltningsdomstolen

foljande.



DOM

Mal nr

1878-12
Syftet med de aktuella bestammelserna om transportdrens kontrollansvar ar enligt
forarbetena (prop. 2003/04:50 s. 55-66) att se till att en grundldggande kontroll av
resehandlingar gors. Vid denna kontroll ska uppenbart falska eller forfalskade
handlingar kunna upptéckas. Nagon mer ingaende kontroll n sa vore inte rimlig,
eftersom det skulle stélla for hoga krav pa tid, resurser och andrade rutiner. Om en
utlanning innehar en resehandling som inte ar en uppenbar férfalskning ska
transportoren inte paféras nagon avgift. Transportéren maste visa att
kontrollskyldigheten ar fullgjord, vilket kan ske genom att personal pa plats
redogor for rutiner och forhallanden i det enskilda fallet. Det far dock inte stéllas

alltfor hoga krav pa transportoren.

SAS har till styrkande av att kontrollskyldigheten har fullgjorts aberopat skriftliga
avtal som reglerar hur kontrollerna ska utforas. Stationspersonal pa aktuell plats
ska utfora individuella kontroller av pass och andra resedokument vid tva tillfallen
fore avresa. En minimibemanning vid kontrollstationerna anges om minst fyra
personer i skilda positioner. Om resehandlingarna ifragaséatts pa nagot satt ska
ytterligare kontroller géras och handlingarna ska kopieras. Viss teknisk apparatur

ska finnas tillganglig.

Den beskrivna kontrollproceduren far, i enlighet med vad som hér atergetts av
forarbetena till lagstiftningen, anses uppfylla utlanningslagens krav pa
transportoren i fraga om grundlaggande kontroll av resehandlingar. Darutéver ger
lagstiftningen inte stod for att krava att transportéren ska tillampa sadana rutiner
att det i efterhand alltid ar mojligt att tillhandahalla en individualiserad
dokumentation eller annan information relaterad till kontrollen av en enskild
resenar, annat &n om utredningen pekar pa att misstankar borde ha uppstatt nar

resehandlingarna granskats pa plats.

Den resehandling som ar aktuell i malet ar ett pass, som vid inresekontrollen i
Sverige visade sig vara forfalskat. Utredningen ger stod for att forfalskningen var
skickligt utford. Passet utgjorde inte en sadan uppenbart oriktig handling som
borde ha uppmarksammats eller vackt misstankar vid en grundldggande kontroll.
Den kontrollskyldighet som avilat SAS far darfor anses vara uppfylld dven i fraga
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om den aktuella resehandlingen. Forutsattningar for paforande av sarskild avgift

saknas och dverklagandet ska avslas.

Foredragande justitiesekreterare

Avd. |
Foredraget 2012-10-17
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OVERKLAGAT AVGORANDE
Forvaltningsrattens i Stockholm dom den 6 september 2011 i mal
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SAKEN
Sarskild avgift enligt 19 kap. 5 § utl&nningslagen (2005:716)

KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarrétten bifaller 6verklagandet och undanréjer underinstansernas

beslut.
Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2302 Birger Jarls Torg 5 08-561 690 00 08-14 98 89 mandag — fredag
103 17 Stockholm E-post: kammarrattenistockholm@dom.se 09:00-16:00

www.kammarrattenistockholm.domstol.se
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SAS AB (bolaget) yrkar att kammarrétten ska éndra forvaltningsrattens
dom och upphéava Migrationsverkets beslut om paférande av sérskild
avgift. Till stod for sin talan anfor bolaget bl.a. foljande. Syftet med
reglerna om transportoransvar &r att forma transportérer som underlater
att gora nagon egentlig kontroll av de resandes pass och andra
resehandlingar att genomfora en grundlaggande sadan. Transportdren ska
ha ett rimligt ansvar for denna grundldggande kontroll av resehandlingar.
Det ska inte kravas nagra storre utredningsinsatser for att fullgéra
kontrollskyldigheten utan den ska anses uppfylld genom sadan kontroll
av resehandlingar som ligger inom transportdrens kompetens.
Omfattningen av kontrollskyldigheten stracker sig darfor till att
transportdren bor kunna upptécka avsaknad av eller uppenbart falska
eller forfalskade handlingar. Det ska saledes inte vara fraga om nagon
mer ingaende kontroll som kraver expertkunskap i fraga om
forfalskningar. Den passhandling som nu lett till att bolaget har paforts
sérskild avgift &r en mycket bra forfalskning. Att bolaget inte upptackte
att handlingen var falsk medfor inte att bolaget inte har fullgjort sin
kontrollskyldighet. Bolaget har kontrollerat handlingen i enlighet med
sina rutiner. | det aktuella fallet maste detta anses tillrackligt, varfor

nagon sarskild avgift inte ska paforas.

Migrationsverket bestrider bifall till dverklagandet och anfor bl.a. foljande.
Bevisbordan for att kontrollskyldigheten ar fullgjord avilar bolaget. Bolaget
har inte presenterat nagon bevisning rérande vilken kontroll som har utforts
i det aktuella fallet, utan h&nvisar till de kontrollrutiner som bolaget
tillampar. Rorande aktuell passhandling sa visar polisens utlatande den

21 mars 2008 att bolagets kontroll av handlingen borde ha vackt misstankar
om att den var forfalskad, vilket i sin tur borde ha féranlett en mer utforlig

kontroll. Vidare skulle bolaget dven ha kontrollerat att utlanningen hade
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medel for sin hemresa. Inte heller i denna del har bolaget fullgjort sin
kontrollskyldighet eftersom utlanningen saknade sadana medel.

Upplysningar fran polisen

Kammarratten har inhamtat upplysningar fran polisen rérande den aktuella
passhandlingen. Polisen har uppgett bl.a. att forfalskningen ar mycket bra
och att den har behallits i utbildningssyfte samt att det kréavs sérskild

kunskap och utrustning for att upptacka att handlingen ar forfalskad.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Tillampliga bestammelser framgar av forvaltningsrattens dom.

| forarbetena till aktuella bestdmmelser, prop. 2003/04:50, anges bl.a.
féljande (s. 58 och 66).

Syftet med kontrollskyldigheten &r att forma transportérer som underlater
att gora nagon egentlig kontroll av sina resandes handlingar att genom-
fora en grundldggande sadan. /.../ Vad transportorerna vid sin kontroll
bor kunna upptécka &r avsaknad av eller uppenbart falska eller for-
falskade handlingar. Det ska daremot inte vara fraga om nagon mer
ingaende kontroll som kréaver expertkunskap i fraga om forfalskningar.
Reglerna ska bara traffa transportorer som asidosatter denna
grundlaggande kontrollskyldighet. Tillampad pa ett riktigt sétt kan en
sadan kontrollskyldighet inte anses orimlig. Denna kontroll motsvarar
den grundldggande kontroll av resedokument som transportorerna redan i
dag maste gora for att undga kostnadsansvar for aterforande.

Det &r transportdrens ansvar att visa att han har fullgjort sin kontroll-
skyldighet eller haft skdlig anledning att anta att utlanningen hade rétt att
resa in i Sverige. /.../ Det far dock inte stallas alltfor hoga krav pa trans-
portdren. Satten for transportorerna att visa detta ar, bortsett fran att
aberopa eventuell dokumentation, att med hjalp av sin personal pa plats
redogora for rutiner och férhallanden i det enskilda fallet./.../ Enligt
regeringens mening bor det dock 6verlatas till transportérerna att bedéma
om och nér det finns anledning att dokumentera de resehandlingar som
forevisas. Transportéren bor dock kunna undga ansvar om
resehandlingarna dokumenterats, savida inte myndigheterna kan visa att
resehandlingarna var uppenbart falska eller tillhérde nadgon annan och att
detta var uppenbart. Om transportOrerna visar att de har gjort vad som
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varit mojligt for att kontrollera att erforderliga resehandlingar fanns, ska
avgift saledes inte paforas.

Kammarrétten gor foljande bedémning.

Kammarréatten konstaterar inledningsvis att bolaget har paforts sarskild
avgift med anledning av att en av bolagets passagerare har kommit till
Sverige med forfalskat pass.

Mot bakgrund av de ovan redovisade forarbetsuttalandena samt vad som
har framkommit rorande den aktuella passhandlingen och bolagets
kontrollrutiner kan bolaget inte anses ha brustit i sin kontrollskyldighet
enligt 9 kap. 3 8 forsta stycket utlanningslagen. Sérskild avgift enligt

19 kap. 5 § samma lag ska darfor inte paforas och éverklagandet ska
bifallas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formular 1).

f.d. kammarrattsrad kammarrattsrad tf assessor
ordférande referent

foredragande
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SAKEN
Sarskild avgift enligt 19 kap. 5 § utlanningslagen (2005:716) —UtIL

DOMSLUT

Forvaltningsratten avslar 6verklagandet.

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Tegeluddsvagen 1 08-561 680 00 08-561 680 01 mandag — fredag
115 76 Stockholm E-post: 09:00-15:00

forvaltningsrattenistockholm@dom.se
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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Migrationsverket beslutade den 28 april 2009 att Scandinavian Airlines
System (SAS) skulle erldgga en sarskild avgift pa 40 000 kr till staten. Som
skal for beslutet angavs att SAS hade brustit i sin kontrollskyldighet i och
med att en av bolagets passagerare hade kommit till Sverige den 21 mars
2008 med ett forfalskat pass.

SAS yrkar att det inte ska paforas sarskild avgift och anfor bland annat
foljande. Bolaget har inte brustit i sin kontrollskyldighet. Bolaget har med
hjalp av sa kallad handling agent i Istanbul noggrant kontrollerat passage-
rarens resedokument och pass infor avresan, vilket inte foranlett nagon
misstanke om bristfalliga eller forfalskade dokument vid incheckningen.
Eftersom nagon misstanke om passets dkthet inte forelag dokumenterades
inte kontrollen sarskilt. Att dokumentera samtliga handlingar, dven sadana
dar ingen misstanke om forfalskning foreligger, vore orimligt och dessut-
om i strid med utlanningslagens krav om kontrollskyldighetens omfattning.
Av de aktuella bestammelserna framgar att kontrollskyldigheten stracker
sig till om passet har framstatt som uppenbart forfalskat. Det har inte fram-
kommit ndgon argumentation eller bevisning till stod for att det aktuella
passet skulle anses som “uppenbart” falskt. Av polisens passutldtande den
21 mars 2008 framgar att polisen anvant specialutrustning for att kontrolle-
ra handlingens ékthet. Det ar inte mojligt for transportorerna att foreta en
sadan undersokning motsvarande den som poliserna har gjort i arendet.
Transportorerna saknar kompetens och behdrighet och en saddan undersok-
ning gar utéver kontrollskyldighetens omfattning samt star i strid mot syf-
tet med lagen. Det saknas dessutom helt instruktioner fran relevanta myn-
digheter hur en sadan kontroll ska géras. SAS stéller sig fragande till Mi-
grationsverkets yttrande att bolaget inte har visat att kontroll har férekom-
mit i det enskilda fallet. Migrationsverket synes havda att transportdren ska

fora nagon form av “loggbok™ eller register Gver namn och resehandlingar
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for samtliga passagerare som flygbolaget hanterar. Ett sadant krav pa regi-

strering och dokumentation gar langt utdver kontrollskyldigheten som fol-

jer av utlanningslagen och skulle strida mot personuppgiftslagen. Migra-

tionsverket har dartill i ett tidigare yttrande uppgett att det ar transportéren

sjalv som ska beddma om och nér det finns anledning att dokumentera de

handlingar som har forevisats.

SAS har aberopat ett utdrag ur SAS Station Passenger Manual och ett

passutlatande utfardat av polisen den 21 mars 2008.

Migrationsverket vidhaller sin talan och anfér bl.a. foljande. SAS har inte
visat att de haft skélig anledning att anta att utlanningen hade ratt att inresa
i landet. Bolaget har inte uppfyllt bevisbérdan avseende kontrollskyldighe-
ten da det inte har presenterat nagon dokumentation avseende hur kontrol-
len av den i malet aktuella passageraren har gatt till. Vid ett sadant forhal-
lande saknas anledning att ga vidare och prova huruvida handlingarna har
varit uppenbart falska eller inte. Verket anser att transportorens kontroll-

skyldighet & densamma oavsett handlingens kvalitet.

DOMSKAL

Tillampliga bestammelser

I 9 kap. 3 § forsta stycket UtIL anges att en transportor ska kontrollera att
en utlanning, som transportoren transporterar till Sverige direkt fran en stat
som inte omfattas av Schengenkonventionen, innehar pass och de tillstand
som Kkravs for resa in i landet.

I 19 kap. 5 § UtIL anges foljande. En transportér som inte fullgjort sin kon-
trollskyldighet enligt 9 kap. 3 § ska betala en sarskild avgift, om beslut om
avvisning meddelats pa grund av att utlanningen saknar pass eller de till-
stand som kravs for inresa och beslutet vunnit laga kraft eller verkstallts
trots att det inte vunnit laga kraft.

Transportoren ska dock inte betala ndgon sarskild avgift, om

1. transportdren visar sig ha haft skélig anledning att anta att utlanningen
hade rétt att resa in i Sverige, eller
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2. det framstar som uppenbart oskaligt att ta ut avgiften.

Enligt 19 kap. 6 8 UtIL ska den sérskilda avgiften enligt 5 8 for varje ut-
ldnning bestdmmas till hogst 46 000 kronor.

Forvaltningsrattens bedomning

| forarbetena till aktuella bestimmelser anges bland annat foljande. Syftet
med kontrollskyldigheten ar att forma transportérer som underlater att gora
nagon egentlig kontroll av sina resandes handlingar att genomfora en
grundlaggande sadan. Vad transportorerna vid sin kontroll bér kunna upp-
tacka ar avsaknad av eller uppenbart falska eller forfalskade handlingar.
Det ska ddaremot inte vara frdga om nagon mer ingaende kontroll som kra-
ver expertkunskap i fraga om forfalskningar. Reglerna ska bara traffa
transportorer som asidoséatter denna grundlaggande kontrollskyldighet.
Tillampad pa ett riktigt satt kan en sadan kontrollskyldighet inte anses
orimlig. Denna kontroll motsvarar den grundldggande kontroll av resedo-
kument som transportérerna redan i dag maste gora for att undga kostnads-
ansvar for aterforande. (Prop. 2003/04:50 s. 58).

Det ar transportdrens ansvar att visa att han har fullgjort sin kontrollskyl-
dighet eller haft skélig anledning att anta att utlanningen hade ratt att

resa in i Sverige. Det far dock inte stallas alltfor hdga krav pa transporto-
ren. Satten for transportorerna att visa detta &r, bortsett fran att

aberopa eventuell dokumentation, att med hjalp av sin personal pa plats
redogora for rutiner och forhallanden i det enskilda fallet. Om samrad har
forekommit med till exempel myndighetspersonal eller UNHCR, bor
aven detta anges. Enligt regeringens mening bor det dock 6verlatas till
transportdrerna att bedéma om och nér det finns anledning att dokumentera
de resehandlingar som forevisas. Transportoren bor dock kunna undga
ansvar om resehandlingarna dokumenterats, savida inte myndigheterna

kan visa att resehandlingarna var uppenbart falska eller tillhorde nagon
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annan och att detta var uppenbart. Om transportérerna visar att de har gjort

vad som varit mojligt for att kontrollera att erforderliga resehandlingar

fanns, ska avgift saledes inte paforas (a. prop. s. 66).

Av vad som framgar av ovan redovisade forarbeten ar det bolagets ansvar
att visa att det har fullgjort sin kontrollskyldighet. SAS har aberopat utdrag
ur bolagets rutiner fér kontroll av resedokument. Daremot har SAS inte
foretett ndgon redogorelse av personalen pa plats om forhallandena i det
enskilda fallet. SAS kan darmed inte anses ha visat att bolaget har gjort vad
som ar mojligt for att kontrollera att erforderliga resehandlingar fanns. Mot
bakgrund av ovanstdende samt di det inte framstar som uppenbart oskligt
att ta ut avgiften finner férvaltningsritten att Migrationsverket haft fog for
sitt beslut. Aven avgiftens storlek om 40 000 kr fir anses som rimlig efter-
som beloppet enligt forarbetena bor vara kiinnbart. Overklagandet ska

ddarmed avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1a)

radman

| avgOrandet har &ven deltagit ndAmndemannen

Foredragande har varit forvaltningsrattsnotarien





