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RATTSFALLSSAMLING - EUROPADOMSTOLEN
FOR MANSKLIGA RATTIGHETER - ARTIKEL 3

Europeiska konventionen om skydd for de manskliga rattigheterna och de
grundlaggande friheterna (nedan kallad Europakonventionen) ar
Europaradets konvention, som 6ppnades for undertecknande den 4
november 1950 i Rom. Europaradets medlemsstater har undertecknat
konventionen.

Artikel 3 1 Europakonventionen innehaller ett forbud mot tortyr ”Ingen far
utséttas for tortyr eller omansklig eller férnedrande behandling eller
bestraffning.” och motsvarar ddrmed bl.a. texten 14 kap 2 § och 12 kap 1 §
utlanningslagen.

Nedan refereras i korthet de mest relevanta avgorandena gallande artikel 3.
Om mer information 6nskas om malen - ga in pa Europadomstolens soksida
(Hudoc):
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/search.asp?sessionid=70439601&skin=hu
doc-en och sok pa ”Application number”.

De kursiverade delarna belyser den princip som Europadomstolen faststallt
i varje rattsfall.

Ansdkan till Europadomstolen kraver att personen uttomt
de nationella rattsmedlen

Bahaddar v the Netherlands (app.no. 25894/04)

Europadomstolen slar fast att d&ven om forbudet mot illabehandling, som
finns i artikel 3 i konventionen, &r absolut i utvisningsmal ar sokande, som
aberopar artikeln inte undantagna fran kravet att visa att de uttomt de
effektiva rattsmedlen i medlemsstaten innan ansokan kan tas upp till
provning. Eftersom Bahaddar inte dverklagat sitt utvisningsbeslut i ratt tid
hade han inte uttoémt de effektiva rattsmedlen i Nederldnderna. Hans
ansokan till Europadomstolen kunde darfor inte provas.
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Rattslig grund for att préva art 3 i migrationsmal samt
svarighetsgraden den behandling som aberopas

Vilvarajah and others v the United Kingdom (app.no. 13163/87)
Sokandena var tamiler fran Sri Lanka som aberopade att de utsatts for
forfoljelse och omansklig behandling nar de, efter utvisning fran
Storbritannien, atervande till Sri Lanka. Europadomstolen faststaller initialt
foljande princip. Medlemsstaterna har rétt, enligt valetablerad
internationell lag och genom de skyldigheter som galler enligt
internationella traktat, inkluderat Europakonventionen, att kontrollera
inresa, bosattning och utvisning av utlanningar. Rétten till politisk asyl
ingar inte i Europakonventionen eller dess protokoll. Trots det kan utvisning
av en asylsdkande strida mot artikel 3 om det framkommer en konkret risk
for att den asylsokande riskerar att utsattas for tortyr eller omansklig
behandling vid ett atervandande. Vid bedémningen av oméansklig
behandling faststaller Europadomstolen vidare foljande princip.

Omaénsklig behandling maste, for att falla in under tillampningen av artikel
3, dverstiga en viss svarighetsgrad. Beddémningen av denna svarighetsgrad
ar relativ och beror pa alla omstandigheter i malet, sdsom behandlingens
eller straffets natur och sammanhang, sattet och metoden det verkstalls,
behandlingens varaktighet och dess fysiska och mentala effekter.
Europadomstolen konstaterar att nar sokandena atervande till Sri Lanka var
sékerhetslaget i norra och 6stra Sri Lanka forbattrat. UNHCR repatrierade
ocksa under denna tid ett stort antal tamiler som ville atervanda. Det fanns
inga speciella omstandigheter i de sokandes fall som indikerade att de
befann sig i en mer utsatt situation an andra atervandande tamiler. Den
brittiska staten hade darfor inte haft grundad anledning att befara att de
skulle behandlas illa. Enbart mojligheten till omansklig behandling utgor
inget brott enligt artikel 3.

Soering v the United Kingdom (app.no. 14038/88)

Soering riskerade utvisning till USA dér han var anklagad for mord i
delstaten Virginia. Soering anforde att han riskerade domas till déden och
det vore ett brott mot artikel 3 att lata honom utsattas for sddan omansklig
och fornedrande behandling som det innebér att sitta pa ’death-row”.
Europadomstolen konstaterar initialt att Europakonventionen inte generellt
forbjuder dodsstraff. | Europakonventionens preambel hanvisas till
medlemsstaternas gemensamma arv av politiska traditioner, ideal, frihet
och réattssakerhet. Denna preambel innebar ocksa att medlemsstaterna vid
utvisning av en utlandsk medborgare har ett ansvar for att forsakra sig om
att utvisningen inte resulterar i brott mot artikel 3. Nar det galler fragan om
omansklig eller férnedrade behandling konstaterar Europadomstolen att
sadan behandling maste vara av en viss allvarlighetsgrad for att utgéra
brott mot artikel 3. Europadomstolen hanvisar bl.a. till den princip som
tidigare faststallts gallande bedémningen av omansklig behandling
(Vilvarajah and others v. the United Kingdom) och tillagger att hansyn &ven
i vissa fall maste tas till “offrets kon, alder och hélsa ”. Domstolen gor
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bedémningen att &ven om Virginias rattssystem respekterar ménskliga
rattigheter s mot bakgrund av att Soering bara var 18 ar nar han begick
morden, att hans mentala hélsa bade vid brottet och senare var svag och att
han riskerade lang vintetid pa “death-row” innebar en utvisning av Soering
ett brott mot artikel 3.

Saadi v Italy (app.no. 37201/06)

Saadi var domd i Tunisien i sin franvaro for terrorism till 20 ars fangelse. |
Italien var han under manga ar misstankt for samrore med terrorister.
Italienska staten beslutade att utvisa honom till Tunisien och aberopade att
vid ett atervandande till Tunisien kunde Saadi fa sin dom omprovad, att
garantier erhallits fran tunisiska staten om att han skulle fa en rattvis
rattegang och att manskliga rattigheter skulle respekteras samt att det fanns
ett avtal mellan Tunisien och Italien om att bekdmpa internationell
terrorism. Europadomstolen gér bedémningen att argumenten, som baseras
pa att risken for skada om personen sands tillbaks till hemlandet ska
balanseras mot risken som personen representerar samhallet om han inte
sands tillbaka har missuppfattats av italienska staten. Argumenten kan inte
vagas emot varandra. Antingen gor bevisningen att det ar sannolikt att det
finns en konkret risk for att personen utsétts for skada om han sands tillbaks
till hemlandet eller sa gors detta inte sannolikt. Det faktum att personen
utgor ett hot mot sékerheten i samhallet ar inte relevant i sammanhanget.
Europadomstolen fann att Saadi inte kunde utvisas till Tunisien.

Relevanta bevis vid provningen (bl.a. ex nunc-principen)

Cruz Varas and others v. Sweden (app.no. 15576/89)

I malet havdade Cruz Varas att beslutet att tersanda honom till Chile gjorde
att han riskerade att torteras vid aterkomsten och att det vore inhumant att
sénda tillbaka honom till ett land dar han tidigare torterats. Domstolen
konstaterar initialt att vid beddmningen av om det gjorts sannolikt att det
finns en reell risk for behandling som strider mot artikel 3 maste allt
material analyseras och om nodvandigt far domstolen inhamta eget
material. Eftersom det ar fraga om att beddma en stats ansvar mot artikel 3
ska risken framst beddmas efter de fakta som var kdnda eller borde ha varit
kanda for staten vid beslutstillfallet. Domstolen &ar dock inte forhindrad att
beakta ny information som framkommit efter utvisningsbeslutet. Sadan
information kan bekrafta bedémningen som gjorts av staten eller visa att
den stkandes radsla ar valgrundad. Domstolen fann att det politiska laget i
Chile forbéttrats och att den sokande darfor inte kunde anses ha gjort
sannolikt att han riskerade tortyr vid ett tervandande. Aven om han led av
PTSD sa nadde inte sjalva utvisningen upp till den niva som innebar
omaénsklig eller fornedrande behandling.

Ahmed v Austria (25964/94)

Osterrike hade &terkallat en somalisk mans flyktingforklaring och beslutat
om utvisning till Somalia sedan han domts for ranférsok och bedémdes vara
ett hot mot allméan ordning och sékerhet. Efter laga kraft hade mannens



4 (10)

utvisningsbeslut inhiberats med anledning av situationen fér honom i
Somalia. Europadomstolen konstaterar att artikel 3 inte ger en stat mojlighet
att undanta de som utgor ett hot mot allman ordning och sékerhet. Nar det
ar fraga om att en person riskerar tortyr efter en utvisning far den enskildes
aktiviteter i medlemsstaten inte beaktas dven om de &r bade oldampliga och
farliga. Domstolen fann att en utvisning av Ahmed utgjorde ett brott mot
artikel 3 sa lange han riskerade tortyr eller annan oméansklig eller
fornedrande behandling dér.

Chahal v the United Kingdom (app.no. 22414/93)

Malet handlar om utvisning till Indien av en man med hdg profil inom en
militant Sikh-grupp. | domen faststéller Europadomstolen principen att
provningstidpunkten ar nar Europadomstolen prévar malet om utvisningen
annu inte verkstallts. Aven om historiska handelser &ar av intresse genom att
de kan belysa nuvarande situation och dess utveckling sa ar det den
nuvarande situationen som ar avgorande. Domstolen faststaller ocksa att
forbudet mot att utvisa en person i strid mot artikel 3 ar absolut och géller
oaktat personens individuella beteende. Aven om séakerhetslaget i Indien
forbattrats sa fann Europadomstolen pa grund av mannens hoga profil att
han alltjamt riskerade skada vid ett atervandande till Indien.

Bevisbdrdan

N. v. Finland (app.no. 38885/02)

Europadomstolen klargor att det i princip ar den sékandes ansvar att ge in
de bevis som ar mojliga att erhalla for att styrka att det finns en konkret
grund for att tro att om han utvisas sa kommer han att utsattas for en
behandling i strid med artikel 3. Om sadan bevisning framfors ar det upp till
medlemsstaten att skingra tvivlen runt den. De finska myndigheterna hade
funnit att N generellt sett inte var trovardig men hade inte ifragasatt hans
uppgifter om att han i hemlandet arbetat i den f.d. presidentens inre cirkel.
Europadomstolen gjorde bedémningen att eftersom det inte ifragasatts att N
arbetat i den f.d. presidentens inre cirkel och personer ur denna krets
riskerade skyddsgrundande behandling fanns det en konkret risk for honom
att atervanda till Demokratiska Republiken Kongo. En utvisning av N skulle
darfor bryta mot artikel 3 i Europakonventionen.

Hot fran andra aktorer &n staten och myndighetsskydd

H.L.R. v France (app.no. 24573/93)

Den sokande arresterades i Frankrike vid en mellanlandning fran Colombia
till 1talien efter att det framkommit att han bar med sig 580 gram kokain.
Frankrike beslutade utvisa honom till Colombia efter avtjanat straff i
Frankrike. Han dberopade att narkotikakartellen skulle utsatta honom for
behandling, som strider mot artikel 3 i Europakonventionen, om han
atervander till Colombia da han lamnat uppgifter om dem under
rattegangen. Europadomstolen faststaller initialt att artikel 3 kan omfatta
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hot fran andra an staten om staten inte kan ge sin medborgare adekvat
skydd. Enbart en dalig sakerhetssituation i hemlandet ar dock inte
tillrackligt for att en medlemsstat ska fallas enligt artikel 3. Domstolen fann
inte att HLR gjort sannolikt att just han riskerade att utséttas for behandling
som strider mot artikel 3 vid ett atervandande till Colombia.

Sjukdom och sociala férhallanden

D. v the United Kingdom (app.no. 30240/96)

Malet &r speciellt eftersom det &r det enda mal dar sjukdom och sociala
forhallanden lett till att staten vid en utvisning beddmts bryta mot artikel 3.
D hade sitt ursprung i S:t Kitt men hela hans familj var bosatta i USA. D
hade tidigare akt till USA for att forenas med sin familj men da fangslats for
innehav av kokain och deporterats tillbaks till S:t Kitt. Darefter reste han till
Storbritannien dar han ocksa fangslades for innehav av kokain och skulle
utvisas. Under handlaggningen diagnosticerades han for AIDS. Nar
Europadomstolen skulle préva malet var D mycket sjuk — han bedémdes
inte ha lang tid kvar att leva. Domstolen faststéller foljande princip: En
utlanning som ska utvisas kan inte i princip krava ratt att fa bli kvar i
medlemsstaten for att fa tillgang till medicinsk, social eller annan form av
hjalp. Den omstandigheten att den s6kandes livslangd kommer att bli
betydligt reducerad vid en utvisning ger inte i sig grund for tillampning av
artikel 3. En utvisning till ett land dar behandlingsmojligheterna ar mycket
samre an i medlemsstaten kan bara bedémas enligt artikel 3 i mycket
exceptionella fall dar de humanitara skalen mot utvisningen &r dvertygande.
D hade i S:t Kitt varken slaktingar som kunde ta hand om honom, nagra
forsorjningsmajligheter, nagon bostad och sannolikt inte ens en plats pa
sjukhus. Aven om levnadsforhallandena i S:t Kitt inte generellt ansags vara
tillrackligt daliga sa bedémdes en utvisning utsétta D for en konkret risk for
att do under sa svara omstandigheter att det skulle innebéara oméansklig
behandling.

Bensaid v the United Kingdom (app.no. 44599/98)

Bensaid led av schizofreni. Hans psykiska ohélsa kravde emellanat
psykiatrisk vard och regelbunden medicinering. Bensaid ansag att han inte
kunde atervanda till Algeriet eftersom varden dar var bristfallig och hans
familj bodde langt fran sjukhuset och saknade bil. Dessutom havdade han
att oroligheterna i landet riskerade att drabba honom specifikt da han ofta
fick resa till sjukhus. Europadomstolen konstaterar att den psykiska ohalsan
ar kronisk. Den medicin som behdvs for behandling av sjukdomen existerar
i Algeriet och dar finns vardinrattningar. Europadomstolen klargér att den
inte kanner sig forhindrad att préva en ansokan enligt artikel 3 i sddana fall
déar risken for skada i det mottagande landet harstammar fran faktorer som
staten varken direkt eller indirekt har kontroll éver och som i sig sjalv inte
bryter mot standarden i artikeln. Europadomstolen finner att &ven om
vardens standard inte &r lika hog som i Storbritannien, dven om
verkstélligheten av utvisningen innebar en pafrestning och dven om
medicinen i hemlandet endast kan erhallas mot avgift samt familjen har
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langt till sjukhuset sa ar inte situationen for Bensaid sa exceptionell som den
var i malet D. v the United Kingdom och brittiska staten kunde darfor inte
hallas ansvariga enligt artikel 3.

N. v the United Kingdom (app.no. 26565/05)

N led av AIDS och drabbades under sin vistelse i Storbritannien av tva svara
foljdsjukdomar. Efter medicinering forbattrades hennes tillstand. Hon
havdade dock att hon efter en utvisning till Uganda inte skulle ha rad till
medicinering om hon skulle bli sjuk pa nytt. Hennes slaktingar skulle inte
hjalpa henne. Vidare var det osakert om man i hennes hembygd har tillgang
till adekvat medicin. Europadomstolen konstaterar att dven vid utvisning av
en person med HIV och AIDS-relaterade sjukdomstillstand ska samma
principer tillampas som i D v the United Kingdom och i Bensaid v the
United Kingdom (se ovan) aven i fall nar specialiserad medicinsk vard
mojligen inte ar helt tillganglig i landet dit personen ska séndas eller endast
ar tillganglig till stora kostnader. Sokandens aktuella tillstand var
tillrackligt bra for att hon skulle kunna verkstéllas. Riskerna for ett
eventuellt insjuknande, hur fort det skulle ske, hennes majligheter att fa
hjalp av slaktingar och hennes mojligheter att fa adekvat medicin innehdll
en sadan grad av spekulation, speciellt mot bakgrund av hur
behandlingsmojligheterna av HIV och AIDS utvecklades att artikel 3 i
Europakonventionen inte bedémdes hindra utvisning till Uganda.

Overlamnande for lagforing samt inhamtande av garantier

Mamatkulov and Askarov v Turkey (app.no. 46827/99)

Bada personerna ar medlemmar av en uzbekisk oppositionsgrupp vid namn
Erk. De arresterades i Turkiet misstankta for terrordad i Uzbekistan.
Uzbekiska myndigheter begarde dem utlamnade. Uzbekistanska
aklagarmyndigheten uppgav efter forfragan fran Turkiet att personerna inte
skulle torteras, domas till doden eller fa sina tillgangar utmatta. Efter
utlamnande till Uzbekistan domdes de till 20 respektive 11 ars fangelse. Det
inkom dven medicinska rapporter fran Uzbekistan som utvisade att
Mamatkulov och Askarov var vid god hdlsa. S6kandenas ombud hade dock
inte tillatits ha kontakt med dem sedan de Gverlamnades till uzbekiska
myndigheter. Europadomstolen konstaterar att Turkiet inte foljt
Europadomstolens begaran om inhibition och féaller Turkiet till ansvar
enligt artikel 34 pa grund darav. Nar det galler bedomningen enligt artikel
3 medfor Turkiets bristande efterlevnad av Europadomstolens begaran om
inhibition att utredningen begransats. Nar, som i detta fall utvisningen
redan skett nar Europadomstolen provade malet, blir prévningstidpunkten
dagen for verkstallandet av utvisningen. Aven om Amnesty International
rapporterar om generella 6vergrepp pa manskliga rattigheter i Uzbekistan
utvisar dessa inte tillrackligt stod for att just de aktuella personerna utsatts
for 6vergrepp. Mot bakgrund dérav fann Europadomstolen inte att det
klarlagts att Turkiets utlimnande av personerna utgjorde ett brott mot artikel
3.
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Shamayev and others v Georgia and Russia (app.no. 36378/02)

Malet géller 13 personer med tjetjenskt ursprung - vissa med ryskt och vissa
med georgiskt medborgarskap. Ar 2002 omhéndertogs samtliga vid
georgiska gransen dar de ocksa lamnade 6ver sina vapen. Samtliga begardes
utlamnade till Ryssland dar de anklagades for terrorism. Georgiska staten
krdvde garantier om att ingen, som utlamnades, skulle démas till doden,
torteras eller utséttas for omansklig eller férnedrande behandling, vilket
ryska statens aklagare garanterade. Fem personer utlamnades till Ryssland i
oktober 2002. En av dessa dog, antingen fore eller efter verkstéllandet av
utlamningen — det gick inte att utreda nar eller varfor. Nar det gallde de tre
Ovriga personer som Georgien beslutat att utldmnas, inhiberades
verkstalligheten. Tva av dessa héktades senare av ryska myndigheter vid ett
forsok att resa in i Ryssland. Ovriga var georgiska medborgare och
utlamnande blev darfor inte aktuellt. Europadomstolen faststéller foljande
princip. Domstolen har inget tvivel om att de sokande har en radsla for att
utlamnandet riskerar att de kommer att behandlas i Ryssland pa ett satt som
strider mot artikel 3. Den subjektiva uppfattningen av vad som kan komma
att handa &r en viktig faktor som det maste tas hansyn till nar man bedémer
fakta. Domstolens provning av ett uttamnande enligt artikel 3 &r dock att
forst undersdka om det existerar en objektiv fara som den utlamnande staten
kanner till eller borde ha kéant till nar den beslutande om utlamnande.
Europadomstolen fann inte att det fanns bevisning, som bortom allt tvivel
klargjorde att Georgien vid utldamnandet av de fem personerna i oktober
2002 kant till eller borde ha kant till att de skulle rdka ut for oméansklig
behandling eller bestraffning med anledning av den ryska aklagarens
garantier. Georgien falldes darfor inte for denna utlamning. Inte heller fanns
det anledning att prova de tva som héktats vid gransen eftersom de lamnat
Georgien frivilligt. Ej heller prévades de som Georgien inte beslutats att
utlamna enligt artikel 3. Nar det géllde den person som alltjamt hade ett
inhiberat utlamningsbeslut fann domstolen att ett uttimnande av honom
skulle kunna resultera i behandling som stred mot artikel 3 eftersom ryska
staten aterupptagit anvandande av dodsstraff och garantierna, som lamnades
av den ryska aklagaren, var inaktuella. Vidare hade ny landinformation
inhdmtats som visade att tjetjener, som hade mal i Europadomstolen, 16pte
stor risk for forféljelse och att mordas. Europadomstolen fann darfor att en
utlamning av honom skulle kunna innebéra brott enligt artikel 3. Georgien
falldes slutligen, enligt artikel 3, for att de anvant alltfér valdsam behandling
av de utldmnade vid verkstéllandet av utlimnandena.

Trovardighetsbeddmning

Said v the Netherlands (app.no. 2345/02)

Said aberopade som grund for sin ansokan att han kritiserat myndigheterna
samt deserterat fran tjanstgoring i den eritreanska armén. De hollandska
myndigheterna hade inte funnit Saids uppgivna skél trovérdiga. Principen
som Europadomstolen faststéller i detta mal galler
trovardighetsbeddmningen. Om en asylsokandes uppgifter inte &ar
motstridiga och kan stddjas av generell landinformation bor den godtas.
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Europadomstolen konstaterar att Said ldamnat en sammanh&ngande
beréttelse. Han har argumenterat mot statens uppgifter att han inte ar
trovardig pa ett substantiellt satt. Han har lamnat in generell
landinformation, som stédjer hans uppgifter om en generell mobilisering.
Eftersom han ldmnat Eritrea innan demobilisering inleddes far det dessutom
beddmas trovardigt att han deserterat. Domstolen kommer fram till att Said
riskerar omansklig och férnedrande behandling ifall han atervander till
Eritrea.

Matsiukhina and Matsiukhin v Sweden (app.no. 31260/04)
Sokandena var ett gift par som anforde politiska skal till varfor de inte
kunde atervanda till Vitryssland. Sverige hade inte funnit makarna
trovardiga. Europadomstolen faststaller foljande princip. Pa grund av den
speciella situation som asylsokande ofta befinner sig i, ar det oftast
nodvandigt att ge dem tvivelsmalets fordel (benefit of the doubt) nar det
galler att beddéma trovardigheten i deras uppgifter och de dokument de
lamnat in for att styrka sina skal. Men nar information, som lamnas ger
starka skal att ifrdgasatta sanningshalten i de anforda uppgifterna, maste
den asylsOkande ge en godtagbar forklaring till de felaktigheter som
lamnats. Eftersom det fanns starka skal att tro att de dokument som
inlamnats var falska bedémdes makarna inte ha gjort sannolikt att de
riskerade behandling i strid med artikel 3 vid ett atervandande.

Internflykt

Salah Sheekh v the Netherlands (app.no. 1948/04)

Salah Sheekh aberopade att han harstammade fran Mogadishu och tillhérde
gruppen Ashraf. Hollandska myndigheter ifragasatte inte hans ursprung men
beslutade att han kunde atervanda till de relativt sakra omradena;
Somaliland eller Puntland. Europadomstolen fastslar att forutséattningarna
for att tillampa internflykt maste innehalla vissa garantier; personen som
ska utvisas maste ha mojlighet att resa till det territorium som galler, han
maste fa tilltrade dit och kunna bosatta sig dar. Eftersom samtliga
internflyktingar i Somaliland och Puntland hade fatt uppmaningar att lamna
territoriet sa fann Europadomstolen att det var sannolikt att Salah Sheekh
kunde resa till och fa intrade i territorierna men att det inte var sannolikt att
han skulle kunna bosétta sig dar. Med anledning darav fann
Europadomstolen att en utvisning av Salah Sheekh till Somaliland och
Puntland skulle strida mot artikel 3.

Den generella situationen i hemlandet

N.A. v the United Kingdom (app.no. 25904/07)

NA var tamil fran Sri Lanka. Han havdade i sin asylansokan att han blivit
arresterad flera ganger av armén misstankt for samrore med LTTE. Vidare
var han forféljd av LTTE pa grund av hans faders samarbete med armén.
Domstolen konstaterar initialt att den i sin praxis faststallt att den generella
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situationen av vald i ett land i normalfallet inte ar tillracklig for att
konstatera att en medlemsstat bryter mot artikel 3 vid en utvisning.
Europadomstolen har i sin praxis dock inte exkluderat mojligheterna att den
generella situation kan vara tillracklig i de mest extrema situationer nar ett
generellt vald medfér en risk for samtliga individer som vistas i landet. For
att bedoma om det i ett land pagar en sadan extrem situation maste
landinformation prévas. Vid bedémning av rapporter maste dess kéllor,
deras oberoende, trovardighet och objektivitet beaktas. Domstolen fann,
med beaktande av landinformationen att det inte fanns en generell risk for
samtliga tamiler som atervande till Sri Lanka. Men eftersom den sokande
hade arresterats vid ett flertal tillfallen, fatt lamna fingeravtryck och blivit
fotograferad sa var det sannolikt att han skulle bli igenkand av
myndigheterna vid ett atervandande. Om myndigheterna darefter dessutom
fick syn pa hans arr sa skulle de misstanka anknytning till LTTE. De
kumulativa omstandigheterna medfdrde att Storbritannien inte kunde utvisa
NA till Sri Lanka da han riskerade behandling som strider mot artikel 3.

Sufi och EImi v the United Kingdom (app.no. 8319/07 and 11449/07)
Europadomstolen gor foljande bedémning av kopplingen mellan artikel 3 i
Europakonventionen och artikel 15 c¢ i Skyddsgrundsdirektivet.
Europadomstolen konstaterar initialt att domstolens jurisdiktion ar
begréansad till tolkningen av Europakonventionen och att det darfor inte ar
lampligt att domstolen gar in pa tolkningen av artikel 15 c i
Skyddsgrundsdirektivet. Men, mot bakgrund av EU-domstolens dom i
Elgafaji, ar domstolen inte 6vertygad om att artikel 3 i Europakonventionen
inte skulle ge ett skydd som kan jamstallas med det skydd direktivet ger. |
synnerhet noterar domstolen att troskeln i bada artiklarna far, i
exceptionella fall, anvandas i en situation med generellt vald som uppnar
sadan intensitet att alla personer som atersénds till den aktuella regionen
utsatts for risk enbart mot bakgrund av sin narvaro dar.

Dublinarenden

T.l. v the United Kingdom (app.no. 43844/98)

Detta &r det forsta mal dar Europadomstolen uttalar sig om den stat som vill
overfora en asylsékande till annan medlemsstat for provning enligt
Dublinkonventionen har rétt att forlita sig pa att den asylsokande far
tillgang till en effektiv juridisk prévning som foljer principerna om non-
refoulment. Europadomstolen hanvisar till bl.a. Soering och D. v UK (ovan)
och anfor att den sokande har haft mojlighet att 6verklaga beslutet att
6verfora honom till Tyskland. Hans argument for att 6verklaga beddmdes
dock ogrundade. De engelska domstolarna har ratt att bedéma om
mottagarlandet foljer sina ataganden enligt Geneve konventionen. Darmed
gar de brittiska domstolarna langre dn Europadomstolen genom att det &r
mojligt att havda en rétt till asyl, som inte garanteras av
Europakonventionen. Den brittiska domstolens prévning av beslutet att



Overfora T.1. till Tyskland bedémdes darfor vara oantastligt, vilket gjorde att
T.l.s ans6kan bedémdes ogrundad.

M.S.S. v Belgium and Greece (app.no. 30696/09)

Sokande var afghansk medborgare. Han sokte asyl i Belgien, som
konstaterade att han tidigare varit i Grekland. Belgien begérde darfor att
Grekland skulle éverta provningen av M.S.S.:s asylskél med stod av
Dublinférordningen. Efter en tyst accept overfordes M.S.S. till Grekland.
Né&r han anl&nde till Grekland sattes han genast i forvar. Tre dagar senare
sldpptes han ur férvar med ett kort som visade att han var asylsdkande.
Grekiska myndigheter gav inte M.S.S. nagon plats att bo och ej heller ndgot
satt att forsorja sig. Han fick inte heller nagon upplysning pa ett sprak som
han kunde forsta om hur han skulle fullfélja sin asylansdkan. M.S.S. levde
darefter som hemlds. Europadomstolen fann att bade forvaret och
behandlingen av M.S.S. som asylsdkande i Grekland strider mot artikel 3.
Belgien borde ha kant till missforhallandena i Grekland. Bade Belgien och
Grekland beddms darfor ha brutit mot artikel 3.
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