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MIGRATIONSOVERDOMSTOLENS AVGORANDE

1. Migrationséverdomstolen undanrdjer migrationsdomstolens dom,
utom savitt avser ersdttning till det offentliga bitrddet och forord-
nanden om sekretess, och visar malet ater till migrationsdomstolen

for ny handlaggning.

2. Migrationsdverdomstolen beslutar att ersattning ska betalas till
som offentligt bitrdde med 10 143 kr, varav 8 114 kr for
arbete och 2 029 kr for mervérdesskatt.

3. Migrationsdverdomstolen faststéller migrationsdomstolens

sekretessforordnanden.
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4. Migrationsdéverdomstolen forordnar att bestimmelsen om sekretess i
21 kap. 5 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) ska vara
tillamplig dven i fortsdttningen for uppgifterna i bilagan till detta
beslut.
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BAKGRUND

Klaganden (fortsittningsvis A) reste in 1 Sverige den 9 november 2009
och ansokte samma dag om asyl. Han ansokte dérvid bl.a. om
uppehallstillstand hér. Till stod for sin ansdkan anforde A 1 huvudsak
foljande. ,
gick han med i Cabindan Forum for Dialogue (FCD; FDC enligt A) i sitt
hemland Angola. Hans arbetsuppgifter inom organisationen bestod bl.a. i
att rapportera om valdshandlingar som begatts mot Cabindas befolkning.
De angolanska myndigheterna saknade kdnnedom om hans arbete. I mars
2009 skulle han for FDC:s rdkning utreda en hdndelse i Cacongo genom
att besoka fem cabindier som fangslats. Han anklagades da for att vara
rebell. Personalen vid fangelset dodade hans arbetskamrat och sjilv blev
han arresterad och placerades i en cell beldgen 1 djungeln. Kommen-
danten, som var chef for fangelset, ville inte att den information som han
hade om en tidigare héndelse skulle komma ut. Under tiden som
frihetsberovad blev han slagen, misshandlad med kniv och

Den fritogs han av bl.a.
vicepresidenten for FDC. Denne sag till att han fick ett falskt pass och
ordnade med resan till Sverige. Vid ett aterviandande till Angola riskerar
han forfoljelse pa grund av sin etnicitet och sin politiska uppfattning. Han
16per dven risk att straffas med doden eller att utsdttas for kroppsstraff,
tortyr eller annan ominsklig eller fornedrande behandling eller

bestraffning.

Migrationsverket avslog A:s ansdkan den 25 januari 2010 och beslutade
bl.a. att han skulle avvisas fran Sverige. I skélen for beslutet angav verket
1 huvudsak foljande. Det framstar som osannolikt att A gripits pa grund
av att han skulle besitta kinslig information, eftersom de som fangslade
honom inte hade nagon vetskap om hans arbete for FDC. Hans berittelse

ar 1 ménga delar vag och detaljfattig, bl.a. nir det géller uppgifterna om
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fritagningen och omstandigheterna kring hur och varfér han lamnade
Angola. Sammantaget dr hans beréttelse inte trovardig. Han har inte gjort
sannolikt att han skulle utsattas for ndgra asylgrundande omstindigheter
vid ett dtervdandande till hemlandet. A dr déarfor varken flykting, alterna-
tivt skyddsbehdvande eller 6vrig skyddsbehdvande. Det har framkommit
att A ska ha utsatts for misshandel och tortyr i sitt hemland och att han pa
grund av detta ska ha bestdende skador. Nagra intyg betrdffande skadorna
har inte kommit in. A:s hilsotillstidnd kan inte anses vara sé allvarligt att

det ska anses foreligga synnerligen dmmande omsténdigheter.

A overklagade Migrationsverkets beslut till migrationsdomstolen, som
holl muntlig férhandling. A beréttade bl.a. f6ljande vid forhandlingen.
Han har i hemlandet arbetat for en organisation som verkar fér Cabindas
forsvar. Den hade inget att géra med FDC, som &r ett angolanskt parti.
Hans uppgift var att undersoka brott som den angolanska regeringen
begatt mot Cabindas befolkning. Han ledde en grupp pé 70 personer.
Militdren fick vetskap om att det fanns en grupp som motarbetade den
nér organisationen siande ut s.k. fredsbrev. I samband med en demonstra-
tion i Cacongo den 1 mars 2009 dédades fem personer och 20 fangslades.
Nar det senare visade sig att fem av medlemmarna 1 hans grupp saknades
akte han och en kollega den 13 mars 2009 till fangelset for att fa bekraftat
att gruppmedlemmarna fanns dir. Kommendanten pa fangelset hade ett
fredsbrev som organisationen delat ut och antog dérfor att han och hans
kollega tillhdrde organisationen. Han var helt isolerad under tiden han
satt fangslad och blev regelbundet misshandlad med nagra dagars
mellanrum. Cellen lag i djungeln pa ett stélle som anvindes av militdren

som traningsplats.

A gav in ett lakarintyg med tillhdrande journalanteckningar till migra-

tionsdomstolen. I intyget, skrivet av en vikarierande distriktsldkare
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vid en vérdcentral och daterat den 19 februari 2010, anges med
hanvisning till anteckningarna att A:s skador med stor sannolikhet
uppkommit pa det sdtt som han beskrivit. Av journalanteckningarna
framgar att A uppvisat ett flertal skador i form av drrbildningar och att
han uppgett att dessa dr ett resultat av att han blivit slagen med vapen,
stuckits med kniv och . Av anteck-
ningarna framgar vidare att A tidigare behandlats for hudproblem pé
grund av att han, enligt egen utsago, tvingats sitta ett dygn med vatten

upp till huvudet i ett morkt halrum fullt med exkrementer.

I samband med migrationsdomstolens muntliga férhandling anférde A,
under dberopande av Europadomstolens for ménskliga rittigheter
(fortséttningsvis Europadomstolen) dom den 9 mars 2010 i mélet R.C.
mot Sverige (appl. no. 41827/07), att han skulle anses ha uppfyllt sin
bevisborda vad avsdg pastdendet om tortyr. Om ldkarintyget inte var
tillrackligt fanns det, enligt A, anledning att ga vidare med ytterligare

undersokningar. Ansvaret for att gora detta vilade pa myndigheterna.

I sin dom avslog migrationsdomstolen dverklagandet. Som motivering
angavs 1 huvudsak foljande. Det ingivna ldkarintyget ar kortfattat och
utfardat av en vikarierande distriktslékare utan séarskild kompetens
betraffande tortyrskador. Vad som framgéar av intyget och dértill horande
journalanteckningar om bakgrunden till de uppvisade skadorna dr baserat
pa A:s egen utsaga. Sammantaget styrker inte ldkarintyget A:s uppgifter
om tortyr och kan inte heller anses medfora att ytterligare utredning &r
nodvéndig. A:s berittelse innehaller ett flertal trovédrdighetsbrister och
motstridigheter i1 vdsentliga delar. Den har vidare i viss man trappats upp.
Berittelsen har sddana brister att den inte kan ldggas till grund {for
bedomningen av skyddsbehovet och A kan dérfor inte anses ha gjort
sannolikt att han kénner vélgrundad fruktan for forfoljelse eller att det

finns grundad anledning att anta att han I6per en konkret, individuell och
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framtida risk att utséttas for tortyrliknande behandling. Han kan dérfor
inte betraktas som flykting enligt 4 kap. 1 § utlinningslagen (2005:716)
eller alternativt skyddsbehovande enligt 4 kap. 2 § samma lag. Tva
ndmndemaén var av skiljaktig mening och ansag att A hade ldmnat en
trovérdig berittelse och genom den gjort sannolikt att han var att betrakta

som alternativt skyddsbehdvande enligt 4 kap. 2 § utlinningslagen.

YRKANDEN M.M.

1.4

A yrkar att Migrationsdverdomstolen, med undanrdjande av Migrations-
verkets beslut och migrationsdomstolens dom, ska bevilja honom
uppehalls- och arbetstillstand och 1 forsta hand férklara honom vara
flykting med rétt att erhédlla resedokument eller, 1 andra hand, forklara
honom vara alternativt skyddsbehdvande. Till stod for sin talan anfor A

bl.a. f6ljande.

Av Europadomstolens dom i mélet R.C. mot Sverige (se ovan) framgér
bl.a. att det ofta 4r nddvandigt att ge asylsokande tvivelsmélets fordel.
Europadomstolen konstaterade att om det finns starka skil att ifrdgasitta
riktigheten 1 en asylsdkandes berittelse dr det den asylsokande som maste
kunna ge en tillfredstéllande forklaring till motstridigheterna. Det av R.C.
hos Migrationsverket dberopade ldkarintyget om tortyrskador medforde
att R.C., prima facie, skulle anses ha utsatts for tortyr, dvs. utgdngs-
punkten for bedomningen borde, enligt Europadomstolen, ha varit att
R.C. hade torterats. Da svenska myndigheter anség att det lakarintyg R.C.
aberopat inte utgjorde tillrackligt stark bevisning for att R.C. verkligen
hade blivit torterad alag det, enligt Europadomstolen, dessa myndigheter

att sikerstilla att ett godtagbart expertutldtande anskaffades.
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Migrationsdomstolen har ansett att det ldkarintyg som aberopats i1 hans
eget fall inte styrker uppgifterna om att han utsatts for tortyr. Utgangs-
punkten for domstolens bedomning har varit hans egen berittelse och om
den har kunnat anses trovérdig. Det finns emellertid inte starka skil att
ifragasitta hans berittelse. Han har vidhallit de skél han uppgett fran
borjan och hans berittelse 4r sammanhdngande, detaljerad och préglas
inte av motstridiga uppgifter. Den far ocksa stod av vad som framgar av
den aberopade landinformationen. Hansyn bor ocksa tas till att han kan
ha blivit traumatiserad av sina upplevelser 1 hemlandet och darfor inte i
alla avseenden formér ge en klar bild av olika handelser. Han har uppfyllt
sin bevisborda och har darfor ritt till tvivelsmalets fordel. Utgéngs-
punkten for beddmningen i hans drende borde vara att han har utsatts for
tortyr. Ansvaret for vidare utredning av hans skador vergar under

saddana omstdndigheter till myndigheterna.

Det lakarintyg som han har gett in till migrationsdomstolen uppfyller de
krav som enligt praxis stélls pa ett lakarintyg. Att bakgrunden till de
uppvisade skadorna ér baserad pa hans egen utsaga bor anses som
oundvikligt d& det torde vara ytterst sillsynt att det i ett asyldrende finns
vittnen som har bevittnat hur en sdkande fatt sina skador. Europadom-
stolen fann 1 den ovan ndmnda domen att det ingivna l&karintyget
angdende tortyrskador gav en stark indikation pa att skadorna hade
uppkommit genom tortyr och misshandel, trots att det inte var skrivet av
en expert som var specialiserad pa tortyrskador. Migrationséverdom-
stolen har 1 avgorandena MIG 2007:15 och MIG 2007:43 uttalat sig om
vilka krav som stills pé ldkarintyg i d&renden om uppehallstillstdnd. I
dessa fall har det dock varit fraga om att bedoma lékarintyg som bevis péd
sOkandens haélsotillstand 1 &renden som géllde forekomsten av synner-
ligen 6mmande omstidndigheter enligt 5 kap. 6 § utlinningslagen.
Migrationséverdomstolen har i MIG 2010:23 konstaterat att det i praxis

stdlls hogre krav pa bevisningen nér det giller sddana omsténdigheter
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som den enskilde normalt sett bor kunna dokumentera och beldgga
medan beviskravet har stillts ldgre nir omstédndigheterna dr mer svar-
bevisade. Det stélls med andra ord hdga krav pa den enskilde att forete
bevisning om allvaret i en persons sjukdomstillstand. Tortyrskador kan
dock inte likstdllas med sjukdomstillstdnd dé& sddana skador i regel
asamkats sokanden i hemlandet och ofta langt tillbaka i tiden, varfor de
maste anses vara mer svarbevisade dn sjukdomstillstdnd. Det kan ddrmed
inte stillas samma hoga beviskrav nir det géller tortyrskador som nér det
giller sjukdom. Det &r ocksé lattare for en sokande att skaffa ett
specialistutlatande som styrker en sjukdom &n det &r att {4 tag i ett

expertutldtande som styrker tortyrskador.

De skil som han har angett for sin asylansdkan ar tillrdckliga for att han
ska anses ha ritt till skydd. Han har gjort sannolikt att han i hemlandet
kénner vilgrundad fruktan for forfoljelse pa grund av politisk uppfattning
eller att det 1 alla fall finns grundad anledning att anta att han i hemlandet
kan bli gripen och utsatt for tortyr eller annan oménsklig eller forned-
rande behandling eller bestraffning. De risker han 16per vid ett
atervindande dit utgar frn landets myndigheter och hotbilden mot

honom finns darfor i1 hela landet.

Vidare dberopar A i Migrationséverdomstolen en landrapport den

1 september 2010 frén brittiska Home Office avseende Angola (s. 18-23,
29-30 och 44). Han aberopar ocksa ett ldkarintyg angéende sitt aktuella
hilsotillstdnd, utfardat den 22 augusti 2011 av en annan distriktsldkare
vid en vérdcentral, samt journalanteckningar fran en sjukhusvistelse den

6-7 november 2011.
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2. Migrationsverket

Migrationsverket bestrider bifall till 6verklagandet och anfor bl.a.
foljande.

Svenska domstolars utredningsskyldighet framgar av 8 § forvaltnings-
processlagen (1971:291). Aven svenska myndigheter har en utrednings-
skyldighet. Denna &ar emellertid inte lagstadgad men far anses framga av
allménna forvaltningsrattsliga principer. Mot myndigheters och
domstolars utredningsskyldighet ska stéllas den sokandes aberops- och
bevisborda. Om den s6kande ldamnar en berittelse om tortyr som inte &r
osannolik och inte heller har uppenbara trovardighetsbrister kan det
uppsté en skyldighet for Migrationsverket eller en migrationsdomstol att
utreda frdgan vidare pé lampligt sétt. Sokanden kan erbjudas mojligheten
att genomga en s.k. tortyrutredning utford av medicinskt skolade
personer med specialkunskaper om tortyrskador eller fa en réttsmedicinsk

beddmning av skadornas ursprung.

Péstdenden om tortyr bor beddmas pa liknande sitt som andra skydds-
skil, dvs. forst granskas tillgdnglig bevisning och darefter granskas den
lamnade beréttelsen. Sedan sker en bedomning av om det gjorts sannolikt
att ett skyddsbehov foreligger. Detta forfarande &r forenligt med de i
svensk ritt gillande principerna om fri bevisforing och fri bevisprovning.
Det beskrivna forfarandet far 4ven anses forenligt med Sveriges inter-
nationella dtaganden inom omradet. Det skulle vara en frimmande
ordning att tillerkdnna ordet tortyr ndgon form av trumfstatus som alltid
medfor krav pd omfattande utredning, hur illa underbyggt péastdendet &dn
ar. Inte heller dr det rimligt att bedoma bevisvirdet av ett intyg helt
fristdende fran asylberittelsen. Ett bristfélligt intyg 1 kombination med en
icke trovérdig beréttelse kan inte rimligen medfora nagon sirskild

utredningsskyldighet for svenska myndigheter. Kombinationen av en
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nagorlunda trovirdig beréttelse och ett bristfalligt intyg kan ddremot vara
skil for ytterligare utredning. Detsamma far anses gélla vid kombina-
tionen av en icke trovérdig berittelse och ett starkt intyg, under
forutséttning att berittelsen inte dr sé bristfdllig att det dr 1 det ndrmaste
uteslutet att den &r sann. Om det foreligger bade en trovirdig berittelse
och ett starkt intyg kan ofta skyddsbehovet anses ha gjorts sannolikt

varvid det saknas anledning till ytterligare utredning.

Europadomstolen understryker i sin dom i malet R.C. mot Sverige (p. 53)
att staten har en skyldighet att ta reda pa alla relevanta fakta, sarskilt nér
det finns en stark indikation pa att en sokandes skador kan ha orsakats av
tortyr. Detta Overensstimmer med den inom svensk rétt géllande official-
principen. Forekomsten av skador pa sokandens kropp ér ett viktigt
inslag i beddmningen men kan inte ses helt fristdende. Hinsyn méste
dven tas till utredningen i 6vrigt, vilket 1 praktiken ofta innebdr den
asylsokandes berittelse. Om denna 1 sig ér priaglad av grova trovérdig-

hetsbrister kan detta inte undga att paverka bedomningen.

I det 6verklagade beslutet frin Migrationsverket, och under processen i
migrationsdomstolen, har det varit verkets bedomning att A:s asyl-
berittelse inte dr trovérdig. En del av den bedomningen grundar sig pa att
han har dndrat och trappat upp sin beréttelse om den verksamhet han har
bedrivit i Cabinda. Detta ror sig om uppgifter som inte har direkt
berdring med den péstddda tortyren eller hindelseforloppet kring denna.
Bristerna i den delen kan dirfor inte pa ett uppenbart sétt forklaras av ett

eventuellt trauma orsakat av den uppgivna tortyren.

Som ett komplement till berdttelsen har A vidare gett in ett intyg av
begrinsat bevisvarde. Sdvitt framgér ar det ingivna intyget utfardat efter
ett enda undersokningstillfalle. I ljuset av Migrationséverdomstolens
tidigare avgoranden om krav pa hur ett intyg ska se ut for att det ska

tillmétas nagot bevisviarde (MIG 2007:15 och MIG 2007:43) dr det av A

10
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ingivna medicinska underlaget sa kortfattat och bristfalligt att det inte kan
tillmétas nagot bevisvérde av betydelse. Dartill framgar av ldkarintyget
inget om den behandlade ldkarens kompetens att avgora fragor av det
aktuella slaget, vilket ger ldkarintyget ett dnnu ldgre bevisvarde. Eftersom
A:s berittelse ér priglad av trovirdighetsbrister kan ldkarintyget inte
bedomas ge en stark indikation pa att denne har utsatts for tortyr. Dadrmed
saknas skl att utreda fragan vidare. Detta far d&ven anses vara forenligt

med uttalandena av Europadomstolen i malet R.C. mot Sverige.

Varken hos Migrationsverket eller hos migrationsdomstolen har det
befintliga underlaget med tillrdcklig styrka talat for att A utsatts for
tortyr. Inte heller kan det anses ha funnits en stark indikation pd att s&
varit fallet. Det har dérfor inte inneburit ndgon brist i handlaggningen hos
dessa att pastdendet om tortyr inte utreddes mer 4n vad som skedde. A
har inte gjort sannolikt att han har en vélgrundad fruktan for att utsittas
for forfoljelse 1 sitt hemland. Det finns inte heller grundad anledning att
anta att han riskerar att utséttas for tortyr eller andra grova Gvergrepp.

Han dr darfor inte att se som flykting eller alternativt skyddsbehdvande.

SKALEN FOR AVGORANDET

1. Tillampliga bestdmmelser m.m.

Fran A:s sida hdvdas att han 1 forsta hand é&r att betrakta som flykting
och, 1 andra hand, som alternativt skyddsbehdvande. Av 5 kap. 1 §
utldnningslagen framgar att bdda dessa kategorier av personer 1 princip ar
beréttigade till uppehallstillstdnd 1 Sverige. Med flykting avses bl.a. en
utldnning som befinner sig utanfor det land som personen i fraga ar
medborgare 1, darfor att han eller hon kinner vilgrundad fruktan {or
forfoljelse pa grund av politisk uppfattning, och inte kan, eller pa grund
av sin fruktan inte vill, begagna sig av sitt hemlands skydd (4 kap. 1 §

forsta stycket utlinningslagen). En alternativt skyddsbehdvande ér bl.a.

11
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en utlinning, som inte &r flykting men som &nda befinner sig utanfor sitt
hemland darfor att det finns grundad anledning att anta att han eller hon
vid ett atervandande dit skulle 16pa risk att straffas med doden eller att
utsdttas for kroppsstraff, tortyr eller annan oménsklig eller férnedrande
behandling eller bestraffning och som inte kan, eller pa grund av en
sadan risk inte vill, begagna sig av hemlandets skydd (4 kap. 2 § forsta

stycket samma lag).

Forutom de nationella bestimmelser som redovisats ovan — och som har
sina motsvarigheter i det internationella och unionsrittsliga regelverket
inom migrationsrattens omrade (t.ex. artikel 1 A1 1951 ars Geneéve-
konvention angaende flyktingars réttsliga stéllning och det s.k. skydds-
grundsdirektivet') — finns det 4ven internationella konventioner inom
omradet for ménskliga rittigheter som ar av betydelse i detta samman-
hang och som Sverige dr bundet av. Bade inom ramen f6r Europarddet
och for Forenta nationerna (FN) har det antagits konventioner, vilka
syftar till att forhindra att ménniskor utsétts for tortyr och annan allvarlig
’illabehandling”. Négra av dessa har sirskild relevans for det nu aktuella

malet.

Den europeiska konventionen om skydd for de ménskliga rattigheterna
och de grundldggande friheterna fran 1950 (europakonventionen), som
Sverige inte bara har ratificerat utan ocksé gjort till en del av sin egen
lagstiftning, innehéller ett forbud mot tortyr och omiénsklig eller for-
nedrande behandling eller bestraffning (artikel 3). Forbudet &r absolut i
den meningen att det inte ens vid nodlége far vidtas nagra atgarder som
innebdr en avvikelse frin skyldigheten att upprétthalla forbudet (artikel
15.2). Nagon bestimmelse som i detta avseende direkt tar sikte pa

migrationsmyndigheternas verksamhet finns emellertid inte i europa-

" Radets direktiv 2004/83/EG av den 29 april 2004 om miniminormer for nir
tredjelandsmedborgare eller statsldsa personer ska betraktas som flyktingar eller som
personer som av andra skil behover internationellt skydd samt om dessa personers
rattsliga stdllning och om innehallet i det beviljade skyddet
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konventionen. Det foljer daremot, sedan lang tid tillbaka, av praxis fran
Europadomstolen att myndigheterna i de stater som har ratificerat kon-
ventionen ocksd maste beakta dess artikel 3 nidr de overvager att t.ex.
avvisa eller utvisa en person fran det nationella territoriet (se bl.a. domen

den 6 mars 2001 i malet Hilal mot Storbritannien, appl. no. 45276/99).

Inte heller innehaller europakonventionen nagon definition av t.ex.
begreppet tortyr. Detta begrepp, liksom de dvriga begreppen i artikel 3
("oméinsklig” respektive "fornedrande”), far i stillet sin konkreta inne-
bord genom Europadomstolens praxis. Vidare ska tilliggas att staterna
genom att ratificera konventionen ocksa har forbundit sig att rétta sig
efter Europadomstolens slutgiltiga domar i de méal dir de &r parter
(artikel 46.1). Detta anses inte bara innefatta att domen ska respekteras i
den bemairkelsen att t.ex. ett utdomt skadestand ska betalas till den
enskilde parten 1 malet utan ocksa att staten — i syfte att forhindra att
andra individers ménskliga réttigheter krénks pd motsvarande sitt — ska
vidta de eventuella dndringar 1 den nationella lagstiftningen eller dess

tillimpning som kan vara pékallade av domen.

En motsvarighet till artikel 3 i europakonventionen finns 1 artikel 7 1 1966
ars FN-konvention om medborgerliga och politiska rattigheter. Inom
ramen for FN har ocksa antagits en konvention som uteslutande handlar
om &tgéirder for att forhindra bl.a. tortyr. I 1984 &rs FN-konvention mot
tortyr och annan grym, ominsklig eller fornedrande behandling eller
bestraffning (antitortyrkonventionen) finns bl.a. ett uttryckligt férbud mot
att “utvisa, aterfora eller utlimna” en person till en annan stat, i vilken
det finns grundad anledning att tro att han eller hon skulle vara i fara for
att utsittas for tortyr (artikel 3). Forbudet i antitortyrkonventionen géller
naturligtvis under motsvarande omstiandigheter ocksa en tilltdnkt

avvisning av en person.
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Till skillnad fran europakonventionen innehaller antitortyrkonventionen
en definition av vad som avses med tortyr. Enligt dess artikel 1 avses
med begreppet tortyr varje handling genom vilken allvarlig smaérta eller
svart lidande, fysiskt eller psykiskt, medvetet tillfogas ndgon antingen for
sddana syften som att erhalla information eller en bekinnelse av honom/
henne eller en tredje person, att straffa honom/henne for en gérning som
han/hon eller en tredje person har begatt eller misstanks ha begétt eller att
hota eller tvinga honom/henne eller en tredje person eller ocksé av nagot
skél som har sin grund i ndgon form av diskriminering. Som ytterligare
forutsittning anges att smértan eller lidandet d4samkas av eller pa anstiftan
eller med samtycke eller medgivande av en offentlig tjinsteman eller
ndgon annan person som handlar sdsom foretrddare for det allménna. (Se

prop. 1985/86:17 s. 4 och 12)

Ytterligare en nationell bestimmelse ar relevant i mélet. Enligt 8 § for-
valtningsprocesslagen (1971:291) ska rétten tillse att ett mal blir s utrett
som dess beskaffenhet kriver. Av samma bestimmelse framgér ocksé att
ritten vid behov kan ge anvisningar om hur utredningen bor komplette-

ras.

2. Mdlet R.C. mot Sverige infor Europadomstolen

Som framgétt ovan hénvisade A redan i migrationsdomstolen till Europa-
domstolens dom den 9 mars 2010 i malet R.C. mot Sverige. Bida parter
har dérefter hanfort sig till domen 1 sin argumentation hos Migrations-
overdomstolen. Det finns dirfor anledning att hdr ndrmare redogora for

Europadomstolens avgorande i det mélet.

R.C., en iransk medborgare, ansokte om asyl 1 Sverige ar 2003. Han
aberopade risk for forfoljelse frdn de iranska myndigheternas sida av det
skélet att han kritiserat regimen 1 hemlandet. Han beréttade att han hade

arresterats 1 samband med en studentdemonstration ar 2001 och hallits
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frihetsberdvad i tvé ar innan han lyckades fly. Till Migrationsverket gav
han in ett antal lakarintyg utfardade av en ldkare vid en vardcentral.
Enligt ett av intygen hade R.C. vissa skador och érrbildningar pa sin
kropp. Vidare angav den undersdkande ldkaren i intyget att de skador
som R.C. uppvisat mycket vél kunde hirréra frdn den av honom
beskrivna tortyren i hemlandet. Migrationsverket avslog asylansokan och
angav 1 sitt beslut att det ingivna ldkarintyget inte bevisade att R.C.
torterats. Vidare fann Migrationsverket att R.C., med beaktande av att
han inte varit partipolitiskt aktiv och inte haft en ledande roll vid nagra
demonstrationer, inte formatt gora sannolikt att han vid ett atervindande
till Iran riskerade att utsdttas for illabehandling eller tortyr. R.C.
overklagade beslutet till migrationsdomstolen, som avslog dverklagandet.
Domstolen fann bl.a. att R.C. trappat upp sina asylskél, att hans beréttelse
inte var trovardig nir det géllde flykten fran fangelset och att han inte
visat att han hade utsatts for tortyr i sitt hemland. Domen 6verklagades
till Migrationséverdomstolen, som beslutade att inte bevilja provnings-
tillstdnd. R.C. anmélde dérefter drendet till Europadomstolen och inkom,
pa begiran av domstolen, med ett ldkarintyg utfiardat av en legitimerad
lakare och specialist

Enligt intyget kunde de skador som R.C. dberopat
mycket vil ha uppkommit ar 2001 och de drrbildningar som noterats pa
hans kropp hade ett utseende och en placering som vl dverensstdmde
med uppgifterna om hur skadorna tillfogats honom. Undersoknings-
resultaten gav stod at slutsatsen att skadorna orsakats helt eller i stor
utstrackning av andra personer och pé det sétt som han hidvdat. Det fanns

enligt lakarintyget starka indikationer pa att R.C. hade torterats.

I sin dom (p. 52-57) fann Europadomstolen (med sex réster mot en) att
det forekom en del oklarheter 1 R.C.:s berittelse, bl.a. angdende hans
flykt fran fangelset, men att det inte fanns anledning att ifrdgasitta hans
allménna trovardighet. Europadomstolen fann vidare att intyget fran

distriktsldkaren utgjorde en ganska stark indikation pé att R.C.:s &rr och
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skador kunde ha orsakats av illabehandling eller tortyr. Vid sidant {or-
hallande ankom det pa Migrationsverket att skingra de tvivel som kunde
kvarsta om orsaken till drrbildningarna. Enligt Europadomstolens mening
borde Migrationsverket, under sddana omsténdigheter, ha inhdmtat ett
expertutlatande angdende den troliga orsaken till drrbildningarnas
uppkomst. Da R.C.:s berittelse vann stdd av den ingivna riattsmedicinska
bevisningen och av oberoende rapporter om situationen for regimkritiker
i Iran hade han uppfyllt sin bevisborda och darmed styrkt sitt pastdende
om att han gripits och torterats av iranska myndigheter efter en demon-
stration 1 juli 2001. Under saddana forhallanden 14g bordan, enligt Europa-
domstolen, pé staten att visa att det inte foreldg nagon risk for att R.C.
skulle bli foremal f6r behandling som stred mot artikel 3 i1 europa-
konventionen efter ett dtervindande till hemlandet. Med hinsyn till det
forsdmrade ldget avseende respekten for ménskliga réttigheter i Iran och
att R.C. lamnat landet illegalt, varfor han sannolikt skulle komma att
uppmérksammas vid en inresa, fann Europadomstolen att det forelag
vilgrundad anledning att tro att R.C. skulle komma att utséttas for en
verklig risk att frihetsberdvas och behandlas 1 strid med artikel 3 om han
tvingades dtervénda till Iran. En verkstallighet av utvisningsbeslutet

skulle darfor innebédra en krankning av artikel 3 1 europakonventionen.

3. Migrationséverdomstolens bedomning

En fOrsta fradga i malet &r om migrationsdomstolens utredningsansvar
aktualiserats 1 och med att A till domstolen gav in ett ldkarintyg med
tillhérande journalanteckningar, dokumentation som indikerade att han

utsatts for tortyr.

Som Migrationsdverdomstolen uttalat i MIG 2006:1 4r det den som
ansoker om uppehéllstillstdnd som initialt har bevisbordan for att de
omstandigheter som ska foreligga for att ett sddant tillstdnd ska kunna
beviljas faktiskt &r for handen. Av réttsfallet framgar emellertid ocksé att

domstolarnas officialprovning enligt 8 § forvaltningsprocesslagen
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paverkas av de speciella forhéllanden som géller for mal dar skydds-
behov aberopas. Vidare podngteras i avgdrandet att det i sadana samman-
hang givetvis dven har betydelse att besluten &r oaterkalleliga, att de har
stor betydelse for enskildas liv och att misstag kan leda till att enskilda
utsdtts for allvarliga krdnkningar av sina ménskliga réttigheter. Trots att
mal om uppehallstillstaind utgér ansékningsmal, och trots att det ror sig
om en tvapartsprocess, kan domstolen alltsé fa ett eget utredningsansvar.
Detta innebér dock inte att domstolen sjélv 1 alla ldgen méste genomfora
utredningar utan domstolen kan ge anvisningar till parterna om vilken
utredning som behovs. Som framgatt ovan har Europadomstolen i sitt
avgorande 1 malet R.C. mot Sverige intagit en liknande héllning. Enligt
det avgorandet borde staten ha vidtagit ytterligare utredning genom att
inhdmta ett expertutlatande angdende den troliga orsaken till de skador i

form av drrbildningar som noterats hos R.C.

Migrationsdéverdomstolen finner att forhallandena i det mal som nu dr
aktuellt har betydande likheter med de som var foremal for bedomning i
mélet R.C. mot Sverige. Aven i det nu aktuella mélet forekommer det
trovardighetsbrister vad asylberittelsen betraffar. Bristerna dr dock inte
sa stora att berittelsen helt kan ségas sakna trovirdighet. I det intyg fran
en vikarierande distriktslékare vid en vardcentral som A gav in till
migrationsdomstolen anges att A:s skador med stor sannolikhet upp-
kommit pé det sitt som A beskrivit. Intyget, med tillhérande journal-
anteckningar, dr visserligen savitt framgar inte utfardat av en ldkare med
sarskild kompetens nér det géller skador orsakade av tortyr men det ger
en indikation pa att A:s skador kan ha uppkommit som ett resultat av
tortyr eller annan illabehandling. Vid sadant férhdllande borde migra-
tionsdomstolen ha inhdmtat ett expertutlatande vad gillde skadornas
uppkomst. Detta kunde t.ex. ha skett genom att migrationsdomstolen pé
egen hand inhdmtat ett utldtande frdn en sakkunnig inom omréadet eller
genom att domstolen uppdragit 4t Migrationsverket att géra en mot-

svarande utredning. En sddan utredning bor inte foretas inom ramen for
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forfarandet hos Migrationsdverdomstolen, som dr sista instans i mél av
det hér slaget (se MIG 2007:31). Mot denna bakgrund finner
Migrationsdverdomstolen att det finns skél att visa mélet ater till
migrationsdomstolen for ny handldggning i enligt med vad som anforts

ovan.

Beslutet far inte 6verklagas (16 kap. 9 § tredje stycket utldnningslagen).

kammarrattsrad kammarrittsrad kammarrittsrad
ordforande referent

foredragande





