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BAKGRUND

Den 15 december 2008 avslog Migrationsverket

ansOkan om uppehalls- och arbetstillstdnd samt beslutade att utvisa
honom. Efter att migrationsdomstolen avslagit hans éverklagande

den 13 november 2009, beslutade Migrationsdverdomstolen att inte
bevilja provningstillstind i malet den 21 januari 2010. Harigenom vann

utvisningsbeslutet laga kraft.

Den 21 april 2010 ansokte om uppehéllskort med hin-
visning till samboforhéllande med den grekiska medborgaren

, som enligt ett intyg utfdardat av Migrationsverket den
27 november 2008 har permanent uppehallsritt 1 Sverige. Migrations-
verket avslog ansdkan om uppehallskort den 9 juni 2010
med motiveringen att det inte var styrkt att och

var sambor och att det inte visats att
uppfyller villkoren for uppehéllsritt. Samtidigt beslutade Migrations-
verket att inte avbryta verkstilligheten av utvisningsbeslutet. Den 1 juli

2010 gifte sig med 1 Sverige.

overklagade Migrationsverkets beslut till migrationsdom-
stolen. I sin dom den 5 november 2010 avvisade Migrationsdomstolen 1
Stockholm overklagande i den del det avsag uppehaélls-
kort och beslutet att inte avbryta verkstilligheten av utvisningsbeslutet.
Migrationsdomstolen bifoll samtidigt “6verklagandet 1 6vrigt” och
forklarade att har uppehéllsritt i Sverige”. Migrations-
domstolen fann att beslut gédllande uppehéllskort enligt 14 kap. 1 § utlén-
ningslagen (2005:716) inte far 6verklagas, varfor dverklagandet 1 denna
del avvisades. Overklagandet gillande avbrytande av verkstilligheten
avvisades med hinvisning till att utvisningsbeslutet hade vunnit laga
kraft och inte var foremal for provning i malet. Vad géller 6verklagandet

1 ovrigt konstaterade domstolen att hade permanent
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uppehallsritt 1 Sverige och att efter sitt giftermal med
henne fick anses uppfylla forutsittningarna for uppehallsratt 1 Sverige,

varfor 6verklagandet i denna del bif6lls.

YRKANDEN M.M.

Migrationsverket yrkar att Migrationsoverdomstolen undanrdjer migra-

tionsdomstolens dom. Till grund for 6verklagandet anfors bl.a. foljande.

Migrationsdomstol kan enligt Migrationsverkets uppfattning inte vara

behorigt forum for provning av vare sig dverklagande i frdga om uppe-
hallskort eller en faststillelsetalan avseende uppehéllsritt. Migrations-
domstolen har i ett sirskilt beslut funnit att invindningen om att hinder
foreligger for talans provning ska l1dmnas utan bifall. Migrationsverket

vidhéller dock att migrationsdomstolen inte varit behdrigt forum.

Migrationsdomstolen har avvisat Overklagande savitt
avser uppehéllskort och inhibition men bifallit dverklagandet i dvrigt”,
trots att det 6verklagade beslutet bara avsag ansokan om uppehallskort.
Mgjligen kan domen tolkas sd att domstolen bifallit skdlen for 6verkla-
gandet, ndgot som dr frimmande for svensk réttstradition. Réttsverkan av
domen é&r dessutom oklar. Migrationsverket vidtar inga atgarder alls med
anledning av en sddan dom. Om personen efter laga kraft pa nytt ansoker
om uppehallskort, provas den nya ansdkan i enlighet med de aktuella

forhallandena och enligt den rittstolkning som verket anser riktig.

Om MIG 2008:34 inte ska tolkas som att det finns en ritt till 6verklagan-
de betrdffande skélen for ett beslut om uppehallskort, uppstir frigan om
det istéllet ror sig om en faststillelsetalan, vilket i s fall leder till oklar-
heter gillande instansordningen och talans anhidngiggdrande. Om talan
inte kan anhédngiggoras genom dverklagande, torde det vara frdga om en

ansokan, 1 vilket fall Migrationsverket inte ska anses som motpart till den
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enskilde. Négot lagstod for en sadan rétt till domstolsprovning finns inte.
Migrationsdverdomstolen bor uttala att antingen far Migrationsverkets
beslut i fraga om uppehéllskort 6verklagas 1 fall da utlinningen har ett
lagakraftvunnet beslut om avligsnande, eller att migrationsdomstolen
genom en faststillelsetalan kan prova om utlinningen har uppehallsrétt.
Vidare ar det oklart vilken réttsverkan en forklaring om uppehaéllsratt har.
Uppehéllsratt kan foreligga ena dagen men ha upphort nésta dag. En
migrationsdomstols “forklaring av uppehallsrétt” innebér inte att sokan-
den alltjamt har uppehéllsritt ndr Migrationsverket ska prova en ny
ansokan om uppehallskort. Om utldnningen vid provningstillfallet saknar
uppehéllsritt, dr det inget som hindrar att han utvisas i enlighet med det
lagakraftvunna utvisningsbeslutet. Den praktiska inneborden av en

forklaring av uppehéllsritt blir saledes begrdansad och oklar.

Det dar ovidkommande att sokandens maka har permanent uppehallsritt,
eftersom familjemedlemmar till en unionsmedborgare som inte utovar ftri
rorlighet inte har rétt att folja med eller ansluta sig till EES-medborgaren.
Detta dr grundldggande inom gemenskapsrétten och foljer av bade

3 akap. 4 § utldnningslagen och artikel 7.2 1 rorlighetsdirektivet. Bara 1
de fall som anges i 3 a kap. 7 § utlanningslagen och 3 a kap. 6 §
utldnningsférordningen (2006:97) far den omstindigheten att EES-
medborgaren har permanent uppehéllsratt nagon sjélvstindig betydelse,
jfr artiklarna 16 och 17 1 rorlighetsdirektivet. Ingen av dessa situationer ar
for handen i detta mél. Sokanden har inte visat att hans maka uppfyller
kraven i 3 a kap. 3 § utlanningslagen, varfor han inte visats ha uppehélls-
rdtt. Slutligen har migrationsdomstolen inte tagit stdllning till om sdkan-
den utgor ett hot mot allmén ordning eller ej. Det gér inte att avgora

frdgan om uppehéllsritt utan att undersoka eventuell brottslighet.

Migrationsdverdomstolen bor sdledes undanrdja migrationsdomstolens
dom. Det saknas skil for Migrationséverdomstolen att faststélla
Migrationsverkets beslut, eftersom detta stir fast i och med att

migrationsdomstolen avvisat 6verklagandet i dessa delar.
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bestrider dndring. Till grund for bestridandet anfors bl.a.
foljande. Migrationsverket gor ofta foruminviandning vid 6verklaganden 1
fradga om uppehéllsritt. Att dylika invindningar ska 1dmnas utan bifall
har blivit fast praxis hos migrationsdomstolen, varfér domstolen inte ska
behodva argumentera utforligt i den delen. Han kdnner inte till om
domstolen undersokt om han férekommer i SIS eller belastningsregistret.
Att det inte antecknats i domen betyder inte att sédana undersoknings-
atgédrder inte vidtagits. Hinder att bifalla foreldg uppenbarligen inte. Hans
maka &r grekisk medborgare och har uppehallsritt 1 Sverige. Genom sitt

dktenskap med henne har dven han det.

SKALEN FOR AVGORANDET

Tillimpliga bestimmelser

Svenska bestimmelser om uppehéllsritt dterfinns huvudsakligen i

3 a kap. utldnningslagen samt i 3 a kap. utlinningsfoérordningen. Av

3 akap. 1 § utlinningslagen framgar att med uppehéllsritt avses en rétt
for EES-medborgare och deras familjemedlemmar att vistas i Sverige
mer dn tre ménader utan uppehéllstillstaind. Uppehéllsritten finns sa

lange villkoren &r uppfyllda (3 a kap. 5 §).

Med familjemedlem till EES-medborgare avses enligt 3 a kap. 2 §
utldnningslagen bl.a. en utldnning som foljer med eller 1 Sverige ansluter

sig till en EES-medborgare och som ar dennes make eller sambo.

Enligt 3 a kap. 3 § utldnningslagen har en EES-medborgare uppehallsritt

om han eller hon
1. é&r arbetstagare eller egen foretagare i Sverige,

2. har kommit till Sverige for att soka arbete och har en verklig

mojlighet att & en anstillning,
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3. ar inskriven som studerande vid en erkénd utbildningsanstalt i
Sverige och enligt en forsdkran om detta har tillrdckliga tillgingar
for sin och sina familjemedlemmars forsdrjning samt har en
heltdckande sjukforsakring for sig och familjemedlemmarna som

géller 1 Sverige, eller

4. har tillrackliga tillgdngar for sin och sina familjemedlemmars
forsdrjning och har en heltickande sjukforsékring for sig och

familjemedlemmarna som géller i Sverige.

Enligt 3 a kap. 4 § utldnningslagen har en familjemedlem till en sédan
EES-medborgare som anges i 3 § 1-2 och 4 uppehallsritt. Av 3 a kap.

10 § utlinningslagen framgér att en familjemedlem som inte sjélv ar
EES-medborgare och som har uppehallsritt, ska ansoka om uppehallskort

hos Migrationsverket senast tre manader efter ankomsten till Sverige.

En EES-medborgare som har vistats lagligt i Sverige utan avbrott under
minst fem ar har permanent uppehallsritt (3 a kap. 6 § utlinningslagen).
Permanent uppehéllsritt giller utan villkor och upphor bara om
utlanningen vistas utanfor Sverige i mer 4n tva pé varandra foljande ar

(3 akap. 9 § utlanningslagen).

I 8 kap. utldnningslagen finns bestimmelser om avvisning och utvisning.
En utldnning som har uppehallsritt far inte avvisas (8 kap. 3 §). En
utlinning som har uppehéllsritt kan ddremot utvisas, men dé endast av

hinsyn till allmén ordning och sdkerhet (8 kap. 7 a §).

I artikel 31 1 Europaparlamentets och rddets direktiv 2004/38/EG av den
29 april 2004 om unionsmedborgares och deras familjemedlemmars ratt
att fritt rora sig och uppehalla sig inom medlemsstaternas territorier och

om dndring av forordning (EEG) nr 1612/68 och om upphédvande av
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direktiven 64/221/EEG, 68/360/EEG, 72/194/EEG, 73/148/EEG,
75/34/EEG, 75/35/EEG, 90/364/EEG, 90/365/EEG och 93/96/EEG
(rorlighetsdirektivet) anges att de berdrda personerna ska ha tillgang till
domstolsprovning och, i forekommande fall, till provning av
administrativ myndighet i den mottagande staten for att 6verklaga eller
begira omprovning av beslut mot dem av hinsyn till allméin ordning,
sdkerhet eller hélsa. Enligt artikel 15.1 ska forfarandena i artiklarna 30
och 31 pa motsvarande sitt tillimpas pa alla beslut som pé andra grunder
an allmin ordning, sékerhet eller hilsa begransar unionsmedborgares och

deras familjemedlemmars fria rorlighet.

Migrationsverkets foruminvindning

Migrationsdomstolen har i sérskilt beslut den 6 september 2010 funnit att
Migrationsverkets foruminviandning ska ldmnas utan bifall med hénvis-
ning till MIG 2008:34. Beslutet har vunnit laga kraft efter att Migrations-
overdomstolen den 4 oktober 2010 beslutat att inte meddela provnings-

tillstdnd. Invdandningen kan dirmed inte tas upp till prévning i detta mal.

Ritten till domstolsprovning

Av 14 kap. 1 § utlinningslagen framgar att forvaltningsmyndighets beslut
enligt samma lag endast far 6verklagas i de fall som anges 1 14 kap.
utldnningslagen. I artikel 15 jamf{ort med artikel 31 1 rorlighetsdirektivet
stadgas dock en ritt till domstolsprovning for berdrda personer géllande
alla beslut som begriansar unionsmedborgares och deras familjemed-
lemmars fria rorlighet. Direktivet kraver séledes att det finns en mojlighet
till domstolsprovning betréffande beslut om uppehallsritt. I normalfallet
finns ocksé en sadan ritt enligt utlinningslagen. D4 ett beslut om avvis-
ning eller utvisning dverklagas till migrationsdomstol ska provningen 1

domstolen dven omfatta fraigan om uppehallsritt (se MIG 2007:53).
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Migrationsdverdomstolen konstaterade i MIG 2007:56 att uppehallskort
enbart dr en bekréftelse pa den uppehallsritt som personen redan har och
som foljer direkt av gemenskapsritten. Vidare foljer det uttryckligen av
artikel 25.1 i rorlighetsdirektivet att innehav av uppehallskort inte far
goras till villkor for att utdva en rattighet. Ett uppehéllskort dr inte béarare
av nagon rattighet utan fungerar endast som ett bevismedel. Ett beslut att
neka uppehallskort kan dérfor inte anses utgdra en begriansning av den
fria rorligheten. Avsaknaden av en mojlighet att Gverklaga sddana beslut

strider foljaktligen inte mot rorlighetsdirektivet (jfr MIG 2008:34).

Niér en invdndning om uppehallsritt framkommer forst efter det att
beslutet om utvisning eller avvisning vunnit laga kraft begransas mojlig-
heten till domstolsprévning enligt utlinningslagens bestimmelser till en
provning av om forutséttningar for att bevilja en ny prévning av fragan
om uppehallstillstdnd enligt 12 kap. 19 § utldnningslagen foreligger. En
forutsittning dr da att det kan antas foreligga verkstillighetshinder enligt
1-3 §§ samma kapitel, dvs. att det foreligger ett skyddsbehov. En
invindning om uppehallsritt omfattas dock inte av bestimmelsen. Ett
avldgsnandebeslut som vunnit laga kraft kan endast upphora att gilla
antingen om beslutet preskriberas eller om ett permanent uppehélls-
tillstind meddelas (12 kap. 22 § utldnningslagen). Att en utldnning pa
verkstéllighetsstadiet far uppehéllsritt innebir séledes inte att
avldgsnandebeslutet upphor att gilla. For att forhindra verkstéllighet har
Migrationsverket mojlighet att enligt 12 kap. 13 § utlinningslagen
besluta om inhibition av avldgsnandebeslutet. Det finns d&ven mojlighet
att under vissa forutsittningar besluta om inhibition eller uppehalls-

tillstind med stod av 12 kap. 18 § utldnningslagen.

Migrationsverkets beslut att inte inhibera verkstélligheten av ett
avvisnings- eller utvisningsbeslut innebir att den enskilde riskerar att

avvisas respektive utvisas och ddrmed inte har mojlighet att kunna utdva
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den fria rorlighet som tillkommer unionsmedborgare och deras familje-

medlemmar under de forutsittningar som anges i direktivet.

Migrationséverdomstolen fann i MIG 2008:34 att artiklarna 15.1 och 31 i
rorlighetsdirektivet om rétt till domstolsprovning for berdrda personer
géllande alla beslut som begransar unionsmedborgares och deras familje-
medlemmars fria rorlighet, dr sddana att de &r direkt tillampliga utan
foregdende implementering i svensk rétt. Eftersom migrationsdomstolen i
det mélet hade avvisat 6verklagandet i sin helhet, undanrdjdes och ater-
forvisades malet till underinstansen for ”provning av fragan om uppe-
hallsritt”, trots att beslutet att neka uppehallskort inte fick dverklagas.
Avsaknaden av en 0verprovningsritt i en situation dir det foreligger ett
lagakraftvunnet avlidgsnandebeslut, befanns strida mot rorlighets-

direktivet.

Inneborden av den 1 MIG 2008:34 fastslagna och pé rorlighetsdirektivet
grundade rétten till domstolsprévning &r saledes att den enskilde har rétt
till domstolsprévning av alla beslut som inkréktar pa dennes fria rorlig-
het. Eftersom rorlighetsdirektivet har direkt effekt vad giller rétten till
domstolsprovning, méste ett sddant beslut kunna 6verklagas till domstol
trots att det inte ar foreskrivet i 14 kap. utldnningslagen. I nu aktuellt mal
borde migrationsdomstolen saledes inte ha avvisat
overklagande i den del som avser inhibition av verkstalligheten av
utvisningsbeslutet. Migrationsdomstolens dom ska dérfor undanrdjas och
malet aterforvisas dit. Att migrationsdomstolen i domslutet forklarat att
har uppehéllsritt och sdlunda tagit stdllning i fragan
foranleder ingen annan bedomning, eftersom uttalandet saknar

rattsverkan.
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Vid denna utgéng i malet saknas anledning att préva om det finns andra

skél for aterforvisning.

Domen far inte 6verklagas (16 kap. 9 § tredje stycket utlinningslagen).

lagman kammarréttsrdd kammarréattsrad

ordforande referent

foredragande
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DOMSLUT

Migrationsdomstolen avvisar 6verklagandet i den del det avser uppehélls-

kort och beslutet att inte avbryta verkstélligheten av utvisningsbeslutet.

Migrationsdomstolen bifaller 6verklagandet 1 6vrigt och forklarar att

har uppehéllsritt i Sverige.

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Tegeluddsvégen 1 08-561 680 00 08-561 686 55 méndag — fredag
115 76 Stockholm E-post: 09:00-15:00

forvaltningsrattenistockholm@dom.se
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YRKANDEN M.M.

Migrationsverket beslutade den 9 juni 2010 att avsla anso-
kan om uppehéllskort samt att inte avbryta verkstilligheten av hans utvis-

ningsbeslut. Skélen for beslutet framgar av bilaga 1.

overklagar Migrationsverkets beslut och yrkar att han be-
viljas uppehéllskort samt att verkstalligheten av hans utvisningsbeslut av-
bryts. Som grund anges uppehallsritt. Till stod for sin talan vidhaller han
vad han tidigare uppgett och anfor dartill i huvudsak foljande. Hans skils-
missa i Turkiet dr nu klar, och han har ingétt dktenskap med
1 Sverige den 1 juli 2010. Angdende de jobbansdkningar han inkom
med till Migrationsverket var det vara for att visa att han var sambo med
. Betrdffande den tredje person som varit folkbokford pa
deras adress giller det en person som numera bor i Upplands Vésby och
felaktigt inte dndrat sin folkbokforingsadress. Han visste inte att gemen-
samma bankkonton eller testamente kunde vara till deras fordel. Han har
lamnat kopia av hustruns registrering av uppehéllsritt. Hon har tillrickliga
medel for att forsorja honom, och det spelar ingen roll att hon 4r sjukskri-
ven. Oaktat detta har hon rétt att ingd samboskap och dktenskap. Sa snart

han fér sitt uppehallskort kan dven han borja arbeta.
har inkommit med bl.a. vigselbevis mellan
och den 1 juli 2010, och deklarationsuppgifter

for sig och hustrun.

Migrationsverket bestrider bifall till 6verklagandet.
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Av 14 kap. 1 § UtIL foljer att en forvaltningsmyndighets beslut enligt ut-
lanningslagen endast far 6verklagas i de fall som anges i 14 kap. samma
lag. Beslut angdende uppehéllskort anges inte 1 kapitlet och far séledes inte
overklagas (jfr MIG 2008:34). Overklagande savitt avser

beslutet att inte bevilja honom uppehéllskort ska siledes avvisas.

har anfort att han har uppehallsritt i Sverige dé han anslutit

sig till sin grekiska maka som har permanent uppehallsritt 1 Sverige.

Av radets direktiv 2004/38/EG om unionsmedborgares och deras familje-
medlemmars ritt att fritt rora sig och uppehalla sig inom medlemsstaternas
territorier m.m. (rorlighetsdirektivet) artiklar 15 och 31 foljer en ovillkorlig
ritt till domstolsprovning av alla beslut som begrénsar den fria rorligheten
for unionsmedborgare och deras familjemedlemmar. EU-direktivet krdver
saledes att det finns en mdjlighet till domstolsprovning betraffande beslut

om uppehéllsratt (MIG 2008:34).

har ett laga kraftvunnet utvisningsbeslut. Den omsténdighet
att han befunnits sakna uppehéllsritt fir till f6ljd att han kommer att utvi-
sas fran Sverige. Han har sdledes rétt att fa fragan om uppehéllsritt provad

1 domstol.

Av 3 akap. 9 § UtIL foljer att permanent uppehéllsritt géller utan villkor
och endast kan upphdra om utldnningen vistats utanfor Sverige 1 mer &n tva

pa varandra foljande ar.

Av handlingarna i malet framgér att Migrationsverket den 27 november
2008 utfardade ett intyg om permanent uppehéllsritt for

Hon behover saledes inte langre visa att hon uppfyller villkoren for uppe-
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hallsrétt 1 3 a kap. 3 § UtIL. Det framgar inte av utredningen 1 malet att
skulle ha vistats utanfor Sverige i mer @n tva pé varandra

foljande ar sedan 2008, varfor migrationsdomstolen finner att hon har per-

manent uppehallsritt.

och har den 1 juli 2010 ingatt dktenskap
hos lansstyrelsen i Stockholms lan. Det foreligger ddrmed ett civilrdttsligt
giltigt dktenskap vilket inte har ifrdgasatts av Migrationsverket. Under sa-
dana forhallanden &r att betrakta som en saddan familjemed-
lem som har anslutit sig till en EES-medborgare i den mottagande med-

lemsstaten.

Migrationsdomstolen finner mot denna bakgrund att idag
far anses uppfylla forutsittningarna for att ha uppehéllsritt i Sverige.

Overklagandet savitt avser uppehallsritt ska dérfor bifallas.
utvisningsbeslut har vunnit laga kraft och &r inte foremaél

for provning i malet. Overklagandet i den del det avser beslutet att inte

avbryta verkstélligheten av det laga kraftvunna utvisningsbeslutet ska dar-

for avvisas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (Dv 3110)

radman

Foredragande har varit



DV 3110 « 2006-07 * Producerat av Domstolsverket

331 SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - MIGRATIONSMAL

Den som vill 6verklaga migrationsdomstolens
dom/beslut ska skriva till Kammarratten i
Stockholm, Migrationséverdomstolen.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas
till forvaltningsritten, migrationsdomsto-
len.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningssritten inom tre veckor fran den dag
domen/beslutet meddelades. Om do-
men/beslutet inte har meddelats vid muntlig
térhandling och det inte heller vid en sadan
forhandling har tillkdnnagetts nir do-
men/beslutet kommer att meddelas, ska dock
overklagande frin utlinningen ha kommit in
inom tre veckor frin den dag dd han eller hon
fick del av domen/beslutet.

Om sista dagen f6r 6verklagande infaller pa
l6rdag, sondag eller annan allmin helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyarsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista var-

dag.

Dom/beslut om fétvar 6verklagas pd samma
satt. Ett sadant beslut far 6verklagas utan sam-
band med irendet i 6vrigt. Overklagandet ér
inte begransat till viss tid.

Provningstillstand

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp till
provning i kammarritten fordras att prov-
ningstillstind meddelas. Provningstillstand
meddelas om det ar av vikt f6r ledning av
rittstillimpningen att verklagandet prévas el-
ler det annars finns synnerliga skal att préva
overklagandet.

Om f6rvaltningsritten beslutat om férvar 1 an-
nat fall an efter 6verklagande av férvarsfragan

krivs inte prévningstillstaind vid 6verklagandet
till kammarratten.

Om prévningstillstind inte meddelas i ett mal
dir sidant krivs star forvaltningsrittens
dom/beslut beslut fast. Det ar darfor viktigt att
det klart och tydligt framgar av 6verklagandet
till kammarritten varfGr man anser att prov-
ningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med Gverklagande ska innehalla

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
ska adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dar kla-
ganden kan nds for delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i ma-
let. Om nagon person- eller adressuppgift
andras ar det viktigt att anmalan snarast
gors till kammarritten,

2. den dom/beslut som 6verklagas med upp-
gift om forvaltningsrittens namn, mal-
nummer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d for en
begiran om provningstillstand,

4. den dndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f4 tll stind,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och
vad han/hon vill styrka med varje sirskilt
bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden
eller hans ombud. Adressen till forvaltningsrit-
ten, migrationsdomstolen framgar av do-
men/beslutet. Om klaganden anlitar ombud
ska denne sinda in fullmakt i original samt
uppge sitt namn, adress och telefonnummer.

www.domstol.se





