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EU-domstolen klargor rattslaget efter Zambrano-domen.

EU-domstolen har i stor avdelning den 15 november 2011 (malet C-256/11)
klargjort vissa av de rattsfragor som uppkommit efter Zambrano-domen.

| samtliga av de exempel som éverldamnats till EU-domstolen hade
unionsmedborgaren inte utnyttjat sin fria rorlighet. Unionsmedborgaren var
inte heller ekonomiskt beroende av tredjelandsmedborgaren. Exemplen
rorde olika typer av familjekonstellationer med en tredjelandsmedborgare
som sokte uppehallstillstand pa anknytning till EU-medborgare.

EU-domstolen konstaterar att varken Familjeaterforeningsdirektivet eller
Rorlighetsdirektivet ar tillampliga eftersom unionsmedborgarna inte
utnyttjat sin fria rorlighet.

Nér det galler artikel 20.1 i FEUF anger EU-domstolen att denna galler aven
for unionsmedborgare gentemot den medlemsstat dar de &r medborgare for
att de ska kunna goéra gallande de rattigheter som sammanhénger med
unionsmedborgarskapet.

For att klargora de rattsfragor som uppkommit med anledning av Zambrano-
malet klargér EU-domstolen att grunden till att detta mal bedomdes strida
mot artikel 20.1. FEUF var att unionsmedborgaren i praktiken blev tvungen
att lamna inte bara den medlemsstat dar han/hon var medborgare utan hela
unionen. Det var en mycket speciell situation som medforde att
tredjelandsmedborgarna inte fick nekas uppehallsratt. Att en medborgare i
en medlemsstat kan finna det 6nskvért — av ekonomiska skal eller for
fortsatt familjesammanhallning — att medlemmar av hans familj, som inte &r
medborgare i ndgon medlemsstat, kan bosétta sig tillsammans med honom
eller henne i unionen, racker saledes inte i sig for att unionsmedborgaren ska
anses tvungen att lamna unionen om en sadan ratt inte beviljas.

Detta innebér saledes att Zambrano-malet inte ska ges en extensiv tolkning
utan att domen enbart ska tillampas om unionsmedborgaren kan komma att
tvingas ldmna unionen for att utnyttja sina rattigheter som sammanhénger
med unionsmedborgarskapet.

Darefter klargjorde domstolen att nar en domstol prévar ett mal enligt
unionsratten ska den préva om beslutet att neka klagandena uppehallsratt
strider mot ratten till respekt for privatlivet och familjelivet i artikel 7 i
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Europeiska Unionen stadga. Om situationen inte omfattas av unionsrétten
ska provningen ske enligt artikel 8 i Europakonventionen.

Ovriga delar av domen galler tillampningen av det turkiska
associeringsavtalet.



