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Ombud och offentligt bitrdde for 1-5:

OVERKLAGAT AVGORANDE

Forvaltningsrittens 1 Goteborg, migrationsdomstolen, dom
den 15 oktober 2010 i mal nr UM 5999-10
(Migrationsverkets drende nr m.fl.)

SAKEN
Provning enligt 12 kap. 19 § utldnningslagen

MIGRATIONSOVERDOMSTOLENS AVGORANDE

1. Med bifall till 6verklagandet upphiver Migrationsdverdomstolen
migrationsdomstolens dom och faststiller Migrationsverkets beslut den

23 september 2010.

2. Migrationsdverdomstolen beslutar att erséttning ska betalas till
som offentligt bitrdde med 8 131 kr, varav 5 830 kr for arbete,
675 kr for utligg och 1 626 kr for mervardesskatt.

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2302 Birger Jarls Torg 5 08-561 690 00 08-14 98 89 méndag—fredag
103 17 Stockholm E-post: kammarrattenistockholm@dom.se 09:00-16:00
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BAKGRUND

Migrationsverket beslutade den 11 september 2009 att avsla

(fortséttningsvis familjen
) ansOkan om uppehallstillstand m.m. och att utvisa dem fran
Sverige till Syrien. Familjen overklagade beslutet till
migrationsdomstolen som 1 dom den 24 mars 2010 avslog 6verklagandet.
Den 8 juni 2010 beslutade Migrationsdverdomstolen att inte meddela

provningstillstdnd varvid Migrationsverkets beslut vann laga kraft.

I skrivelse till Migrationsverket den 15 september 2010 anférde familjen

1 huvudsak foljande. De &r statslosa och rittslosa 1 Syrien och
kan inte rakna med skydd fran polisen d& denna ritt inte ges till den
folkgrupp som familjen tillhor, maktoumeen. Familjen har tagit kontakt med
Syriens ambassad i1 Stockholm for att f4 papper pa sina identiteter och besked
om hjilp 1 sitt hemland. De har inte fatt ndgon information eller besked om
skydd dir efter ett eventuellt atervindande. Familjen finns inte i nagra
register och det forekommer inte nagra uppgifter om maktoumeener pa
ambassaden. Man kan utga fran att de inte dr vilkomna i hemlandet och de

bor dirfor fa stanna 1 Sverige.

Migrationsverket beslutade den 23 september 2010 att inte bevilja
uppehéllstillstind med stod av 12 kap. 18 § utldnningslagen (2005:716), att
inte bevilja ny provning av frdgan om uppehallstillstind med stod av 12 kap.
19 § utldnningslagen samt att inte avbryta verkstélligheten av
utvisningsbeslutet. Som skél for beslutet angav verket 1 huvudsak foljande.
Familjen hemland har inte uttryckligen forklarat att man inte
kommer att ta emot familjen. Det kan darfor inte antas att Syrien inte
kommer att ta emot dem. Det har inte heller framkommit ndgon annan
omsténdighet som utgor hinder mot verkstéllighet enligt 12 kap. 18 §
utldnningslagen. Det har inte aberopats nagra nya omstédndigheter som kan
antas utgora sadant hinder mot verkstéllighet som avses i 12 kap. 1, 2 eller

3 § utldnningslagen. Forutséttningarna for att bevilja uppehéllstillstind enligt
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12 kap. 18 § eller for att ta upp fragan om uppehallstillstand till ny provning
enligt 12 kap. 19 § utldnningslagen ar ddrmed inte uppfyllda.

Familjen overklagade Migrationsverkets beslut att inte bevilja ny
provning enligt 12 kap. 19 § utldnningslagen och anférde att de sokt kontakt
med Syriens ambassad i Stockholm, men att de inte kunnat fa nadgon hjélp
eller nagra besked darifran. Migrationsverket borde genom kontakt med
Sveriges ambassad 1 Damaskus ha undersokt huruvida Syrien kommer att ta

emot dem vid ett atervandande.

I sin dom undanréjde migrationsdomstolen det dverklagade beslutet och
visade malet ater till Migrationsverket for ny provning av frigan om
uppehéllstillstind. Migrationsdomstolen forordnade vidare att verkstillighet
av beslutet om utvisning inte fick ske innan verket slutfort sin prévning av
fradgan om uppehallstillstdnd. Som skil for beslutet anférde domstolen i
huvudsak foljande. Att familjen — som enligt migrations-
domstolens dom den 24 mars 2010 har gjort sannolikt att de tillhor gruppen
maktoumeen — numera har varit i kontakt med Syriens ambassad och dér inte
kunnat fa nagra identitetshandlingar, eftersom det inte finns nagra uppgifter
om familjen pd ambassaden, dr en ny uppgift som inte har kunnat anforas
tidigare. Att personer som tillhdr gruppen maktoumeen inte kan registrera sig
hos myndigheterna och ddrmed dven har svérigheter att dtervinda till Syrien
ar ett vélkéant faktum. Den omsténdighet som familjen har fort
fram kan enligt migrationsdomstolen antas utgora ett sidant bestdende hinder
mot verkstélligheten som avses 1 12 kap. utldnningslagen. Det finns sdledes
saddana nya omstandigheter som avses i 12 kap. 19 § samma lag. Fragan om
uppehéllstillstand bor mot denna bakgrund provas pa nytt. I avvaktan pa

denna prévning bor ndgon verkstillighet inte ske.
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YRKANDEN M.M.

1. Migrationsverket

Migrationsverket yrkar att Migrationsdverdomstolen, med dndring av
migrationsdomstolens dom, faststdller Migrationsverkets beslut

den 23 september 2010. Verket anfor i huvudsak foljande.
Migrationsdomstolen har gjort en provning av sddana praktiska
verkstillighetshinder som regleras i 12 kap. 18 § forsta stycket 2
utlinningslagen trots att domstolen inte dr behorig instans for en sddan
provning. Ny provning enligt 12 kap. 19 § utlanningslagen &r mojlig endast
nir omstindigheterna hinfor sig till utlinningens behov av skydd hér i landet
och inte om utldnningen &beropar ett praktiskt verkstillighetshinder eller
aberopar anknytningsskal eller skil av humanitér art mot verkstéllighet.
Familjen har inte anfort ndgon omsténdighet som kan medfora
verkstillighetshinder enligt 12 kap. 1-3 §§ utldnningslagen. Utan att beakta
att provningen enligt 12 kap. 19 § utldnningslagen endast avser
verkstéllighetshinder enligt 12 kap. 1-3 §§ samma lag har migrations-
domstolen beslutat att bevilja ny provning pa grund av praktiska
verkstillighetshinder. Migrationsdomstolens dom é&r sdledes uppenbart
oriktig. Den aktuella situationen i Syrien utgor inte hinder mot att familjen

atervander till sitt hemland.

2. Familjen

Familjen bestrider bifall till 6verklagandet och anfor 1 huvudsak
foljande. Enligt 12 kap. 18 § utldnningslagen ska Migrationsverket sjdlvmant
beddma om det foreligger verkstillighetshinder. Verket far enligt vad som
ndrmare anges 1 bestimmelsen bevilja permanent eller tidsbegrinsat
uppehéllstillstind. Meddelas inte sadant tillstdnd fortsitter verkstélligheten. I
och med att Migrationsverket inte ansett att forutsattningar forelegat att med
stod av 12 kap. 18 § utlinningslagen bevilja uppehallstillstind aktualiseras
en provning enligt 12 kap. 19 § utldnningslagen, vilket forutsitter att yrkande

framstills hdarom pa sétt som ocksa gjorts. Bestimmelsen &r tillimplig endast
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1 de fall da utlinningen aberopar politiska verkstillighetshinder och dessa
inte tidigare har provats i drendet, utan att utldnningen kan lastas for detta.
Av skidl som migrationsdomstolen anfort har familjen framfort saidana
omstdndigheter som kan antas utgora ett sadant politiskt verkstillighets-
hinder. Omsténdigheterna har inte provats tidigare och familjen kan inte
lastas for detta. Det foreligger ddrmed forutsittningar for en ny provning.
Migrationsverket har i sin argumentation framfort att de &beropade
omstdndigheterna ndrmast dr att betrakta som enbart praktiska
verkstillighetshinder som regleras i 12 kap. 18 § utldnningslagen och som
domstolen darmed inte skulle vara behorig att prova. Det dr dock i1 familjen
fall frdga om sédana politiska verkstéllighetshinder som ger rétt
till ny provning. Familjen har klargjort att man riskerar forfoljelse och inte
kan fa skydd av hemlandets myndigheter. Familjen har dven fatt bekréftat att
situationen i Syrien har blivit alltmer hotfull dven for personer som tillhor

deras folkgrupp.

SKALEN FOR AVGORANDET

1. Tillampliga bestdmmelser m.m.

Av 12 kap. 18 § utldnningslagen foljer att Migrationsverket ex officio ska
prova nya omstandigheter som kommer fram 1 ett verkstillighetsdrende, om
de nya omstidndigheterna innebér att 1) det finns ett hinder mot verkstéllighet
enligt 1, 2 eller 3 § samma kapitel (politiskt verkstillighetshinder), om 2) det
finns anledning att anta att det avsedda mottagarlandet inte kommer att vara
villigt att ta emot utlinningen (praktiskt verkstillighetshinder) eller om 3)
det finns medicinska hinder eller annan sérskild anledning att beslutet inte
bor verkstillas. Migrationsverket kan da bevilja ett tidsbegrinsat eller ett
permanent uppehallstillstdnd. Meddelas inte ett uppehallstillstdnd fortsétter
verkstilligheten. Ett beslut enligt 12 kap. 18 § utldnningslagen kan inte

Overklagas.

Om ett beslut om uppehallstillstind inte kan meddelas med stod av 12 kap.

18 § ska Migrationsverket under vissa forutsittningar ocksa prova om
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forekomsten av nya omstdndigheter medfor att fragan om uppehallstillstand
ska tas upp till ny provning i enlighet med 12 kap. 19 § samma lag. En forsta
sadan forutsittning ir, till skillnad fran nér det géller 18 § i samma kapitel,
att ett yrkande framstélls av utlinningen. Bestimmelsen &r vidare tillamplig
endast dd utldnningen dberopar nya omstandigheter som kan antas utgora ett
bestaende politiskt verkstéllighetshinder och omsténdigheterna inte kunnat
aberopas av utldnningen tidigare eller utlinningen visar giltig ursékt for att
inte ha dberopat dem tidigare. Om dessa forutséttningar dr uppfyllda ska
Migrationsverket alltsa ta upp fragan om uppehallstillstand till ny provning. I
motsats till vad som géller for beslut fattade med stod av 12 kap. 18 §
utlanningslagen ar det mojligt att 6verklaga verkets beslut enligt 12 kap. 19 §

samma lag. Detta framgér av 14 kap. 5 § utlanningslagen.

Bestimmelserna i 12 kap. 18 och 19 §§ utldnningslagen samverkar siledes
pa sa sitt att Migrationsverket maste beakta bada paragraferna nir en
utldnning aberopar nya omstandigheter och att en ny prévning enligt 19 §
bara blir aktuell om det inte finns forutsittningar att bevilja uppehélls-
tillstdind redan med stdd av ex officio-regeln i 18 § (se prop. 2004/05:170
s. 225 och 227).

Foljden av en provning med en for den enskilde positiv utgang ér vidare av
olika slag beroende pa om provningen sker enligt 12 kap. 18 eller 19 §. Den
provning som sker enligt den forstnimnda bestimmelsen — och som é&r
forbehéllen Migrationsverket — leder till att ett uppehallstillstdnd beviljas.
Tillstdndet kan vara permanent eller tidsbegransat beroende pa om
verkstillighetshindret anses vara av bestaende eller tillfdllig natur. En
provning enligt 12 kap. 19 § utlinningslagen med positiv utgéng for den
enskilde leder inte 1 sig till att ett uppehéllstillstind beviljas utan enbart till

att fragan om uppehéllstillstdind som sddan provas pé nytt.

Utldnningslagens systematik nar det géller den provning som kan fore-
komma pé verkstéllighetsstadiet innebar att migrationsdomstolarna har en
begrinsad roll. Det aligger Migrationsverket att beakta de nya omsténdig-

heter som kommer fram i ett verkstillighetsidrende, dvs. verket ska sjdlvmant



KAMMARRATTEN

I STOCKHOLM
Migrationsdverdomstolen
Avdelning 1

7
Mal nr UM 8643-10

DOM

och kontinuerligt géra en beddmning t.ex. av om situationen i ett visst land
har forsdmrats pé ett sddant sétt att det inte ldngre gar att verkstélla beslutet
om avvisning eller utvisning genom att sinda den berdrda utldnningen dit.
Migrationsdomstolarna, diremot, har endast att bedoma nya omstandigheter
pa verkstéllighetsstadiet 1 den man de aberopats av utlinningen i fraga och

forst sedan de bedomts av Migrationsverket.

2. Har migrationsdomstolen felaktigt beaktat praktiska verkstdllighetshinder
vid sin provning enligt 12 kap. 19 § utldnningslagen?

Migrationsverket hiavdar att migrationsdomstolens dom dr uppenbart oriktig
av det skélet att domstolen provat sddana praktiska verkstillighetshinder som
regleras i 12 kap. 18 § forsta stycket 2 utlinningslagen utan att vara behorig

till det.

Verkstillighetshinder av praktisk natur ska beaktas av Migrationsverket ex
officio. I forarbetena (a.a. s. 226) anges att detta exempelvis kan vara fallet
ndr utlinningens hemland eller tidigare vistelseland meddelat att utldnningen
inte kommer att tas emot dir och fortsatta kontakter i1 fragan med det landet
inte bedoms kunna nd framgang. For att mottagarlandets ovilja att ta emot
personen ska kunna utgora ett praktiskt hinder mot verkstillighet bor dock
kravas att utlinningen sjdlv medverkat for att en verkstillighet ska kunna

genomforas.

Nir det giller vad som kan utgora omsténdigheter som kan féranleda en ny
provning med stod av 12 kap. 19 § utldnningslagen, dvs. ett politiskt
verkstéllighetshinder, tar forarbetena upp bl.a. den situationen att det star
klart att ett tredje land, som skyddsbehovet provats 1 forhallande till, inte
som forvintat kommer att ta emot utldnningen. Utldnningens skyddsbehov
madste da provas i1 forhallande till hemlandet eller ndgot annat land (a.a. s.

228).

Mot denna bakgrund dr det Migrationséverdomstolens uppfattning att en

aberopad ny omsténdighet som handlar om ett lands vilja och mdjlighet att ta
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emot en utldnning kan vara savil ett praktiskt verkstéllighetshinder (som
bara kan beaktas vid provning enligt 12 kap. 18 § forsta stycket 2
utldnningslagen) som ett politiskt verkstéllighetshinder (som kan beaktas vid
provningen bade enligt 12 kap. 18 § forsta stycket 1 och 19 § samma lag).
Det kravs en bedomning i varje enskilt fall for att avgéra om det
verkstillighetshinder som &beropas enbart dr av praktisk natur eller om det

dven hanfor sig till utlanningens behov av skydd.

Familjen har dberopat att Syriens ambassad inte gett dem nagon
information eller besked om skydd vid ett dtervindande till hemlandet samt
att detta beror pa att de tillhor gruppen maktoumeen och dérfor inte ar
registrerade 1 Syrien. Familjen har tolkat detta pa det séttet att
det inte 4r mgjligt for dem att atervinda till Syrien. Det forhdllandet att
myndigheterna i en utlinnings hemland végrar att 1ata honom eller henne
atervianda dit och inte medverkar till att inresa kan ske 1 det landet utgor ett
praktiskt verkstillighetshinder. Ett sddant verkstéllighetshinder ska provas av
Migrationsverket enligt 12 kap. 18 § utlinningslagen, vilket verket ocksa har
gjort i familjen fall. Migrationsverkets beslut, dvs. resultatet av
dess provning av om forutsittningarna i den bestimmelsen ar uppfyllda, ar
inte overklagbart. Migrationséverdomstolen har dérfor ingen mdjlighet att
Overprova Migrationsverkets beslut i den delen och kan inte heller se att

migrationsdomstolen har gjort det.

Det ér vidare Migrationsdverdomstolens bedomning att vad familjen
aberopat, ndmligen bristen pa besked fran ambassaden och det
forhéllandet att familjen tillhor gruppen maktoumeen, dven kan hénforas till
familjemedlemmarnas anforda behov av skydd. Familjen
grupptillhorighet och de konsekvenser denna péstas medfora for familjens
del ar sddana omsténdigheter som kan utgora ett politiskt verkstéllighets-
hinder. Migrationsdomstolen kan alltsa inte anses felaktigt ha beaktat
praktiska verkstéllighetshinder vid den provning domstolen gjort 1 enlighet

med 12 kap. 19 § utldnningslagen.
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3. Foreligger det forutsdttningar for en ny provning av fragan om

uppehallstillstand?

Mojligheten att pa grund av nya omstiandigheter fa ett lagakraftvunnet beslut
om avvisning eller utvisning prévat pa nytt ska utnyttjas restriktivt och —
enligt vad regeringen uttalade i forarbetena till bestimmelsen (a.a. s. 225) —
framsta som det extraordindra provningsforfarande som det alltid har avsetts
att vara. Det &r inte tillrackligt att de nya omstidndigheterna har karaktéren
endast av modifikationer eller tillagg till de ursprungligen aberopade
omstindigheterna (a.a. s. 227). De nya omstédndigheter som &beropas ska
vidare vara av sddan beskaffenhet att de kan antas utgora ett bestdende
politiskt verkstéllighetshinder. Det ska alltsa inte vara friga om en mer eller
mindre avldgsen mojlighet att de dberopade omsténdigheterna utgor
verkstéllighetshinder, utan hindret ska kunna bedémas foreligga i det

enskilda fallet (a.a. s. 300).

Familjen anforde 1 méalet om uppehéllstillstdnd bl.a. att de tillhor
gruppen maktoumeen och att de darfor inte fatt registrera sig hos
myndigheterna i Syrien utan enbart dr folkbokforda kyrkligt. Migrations-
domstolen fann i sin dom den 24 mars 2010 att familjen gjort
sannolikt att de &r statslosa armenier fran Syrien och tillhor gruppen
maktoumeen. Domstolen konstaterade emellertid att den diskriminering som
maktoumeener utsitts for i Syrien inte innebér att de enbart pa den grunden
riskerar att utséttas for forfoljelse 1 utlinningslagens mening vid ett

atervindande dit.

Det forhéllandet att familjen enligt egen uppgift kontaktat
Syriens ambassad 1 Stockholm for att fa besked om hjélp frin sitt hemland
utan att fA ndgon information eller ndgot sddant besked kan, sdsom
Migrationséverdomstolen tidigare konstaterat, utgora en ny omsténdighet i
den mening som avses 1 12 kap. 19 § utlinningslagen. Néagot stod for att
familjen vént sig till den syriska ambassaden utdver deras egna
uppgifter finns emellertid inte i malet. I ljuset av detta och mot bakgrund av

vad familjen hdvdat redan i malet om uppehéillstillstaind anser
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Migrationsdverdomstolen att vad familjen nu aberopat endast har karaktiaren
av modifikationer eller tilligg i forhallande till vad som &beropats tidigare.
Migrationsdomstolen borde dérfor inte ha beviljat familjen en ny
provning av fragan om uppehallstillstand. Migrationsdomstolens dom ska

darfor upphdvas och Migrationsverkets beslut faststéllas.

Domen far inte 6verklagas (16 kap. 9 § tredje stycket utlinningslagen).

lagman kammarréattsrad kammarréttsrad
ordforande referent

foredragande





