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KAMMARRATTEN Mal nr UM 4848-09
| STOCKHOLM DOM
Migrationsdéverdomstolen 2011-09-21
Avdelning 1 Meddelad i Stockholm
KLAGANDE
Migrationsverket
MOTPART

Sekretessbelagda uppgifter, se bilaga

Ombud och offentligt bitrade:

OVERKLAGAT AVGORANDE
Lénsréttens 1 Stockholm, migrationsdomstolen, dom den 19 maj 2009
i mél nr UM 127-08

SAKEN
Uppehallsritt m.m.

MIGRATIONSOVERDOMSTOLENS AVGORANDE

1. Migrationsoverdomstolen upphéver, med bifall till 6verklagandet,
migrationsdomstolens dom avseende uppehéllsritt och utvisning och
faststiller Migrationsverkets beslut den 6 december 2007 med det
tilldgget att utvisningen ska verkstéllas genom att motparten reser till

Pakistan.

2. Migrationséverdomstolen faststiller migrationsdomstolens

sekretessforordnande.

3. Migrationsdverdomstolen forordnar att bestimmelsen om sekretess 1
21 kap. 5 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) ska vara

tillimplig &ven i fortsdttningen pa uppgifterna i bilagan.

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2302 Birger Jarls Torg 5 08-561 690 00 08-14 98 89 méndag—fredag
103 17 Stockholm E-post: kammarrattenistockholm@dom.se 09:00-16:00
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4. Migrationsoverdomstolen beslutar att ersdttning ska betalas till

som offentligt bitrdde med 14 095 kr, varav 11 276 kr for arbete

och 2 819 kr for mervirdesskatt.
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BAKGRUND

I asylansokan den 17 augusti 2006 ansokte motparten (fortsittningsvis kallad
A) om uppehalls- och arbetstillstand 1 Sverige. Han uppgav att han till f6ljd
av en hindelse 1 sitt arbete hade frihetsberdvats 1 hemlandet Pakistan och att
han riskerade att dodas vid ett dtervdndande dit samt att han pd grund av sitt
politiska engagemang riskerade att dar forfoljas av fundamentalister. Han
aberopade dven anknytning till sin i Sverige bosatta sambo (fortsdttningsvis
B). Migrationsverket avslog hans ansokan den 6 december 2007 och
beslutade att utvisa honom. Verket ansédg inte att A var att betrakta som
flykting eller skyddsbehovande i 6vrigt. Nagra synnerligen dmmande
omstindigheter ansags inte foreligga och det saknades forutsittningar att
gora undantag frén kravet att uppehéllstillstdnd pa grund av anknytning ska

ha sokts och beviljats fore inresan i Sverige.

A overklagade Migrationsverkets beslut och yrkade att han skulle beviljas
uppehéllstillstdnd pa grund av skyddsbehov, synnerligen mmande
omstindigheter eller anknytning, alternativt att han skulle forklaras ha
uppehéllsritt med hianvisning till att han var sambo med B, som &r bade
svensk och polsk medborgare. Migrationsdomstolen avslog dverklagandet i
den del det avsag uppehallstillstdnd, bifoll delvis A:s talan genom att
forklara att han hade uppehéllsritt i Sverige samt upphavde
utvisningsbeslutet. Migrationsdomstolen konstaterade att det ankom pa
Migrationsverket att ta stéllning till frigan om uppehallskort. Vad avser
frdgorna om uppehallsritt och utvisning yttrade migrationsdomstolen i sina

skil 1 huvudsak foljande.

Europaparlamentets och radets direktiv 2004/38/EG om unionsmedborgares
och deras familjemedlemmars rétt att fritt rora sig och uppehalla sig inom
medlemsstaternas territorier m.m. (rorlighetsdirektivet) har inforts i svensk
lagstiftning. Enligt 3 a kap. 3 § utlanningslagen (2005:716) har en EES-
medborgare uppehallsritt bl.a. om han eller hon dr arbetstagare i Sverige. Av

3 a kap. 4 § samma lag foljer att en familjemedlem till en sddan EES-
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medborgare har uppehallsritt. Med familjemedlem avses bl.a., enligt 3 a kap.
2 § utldnningslagen, en utldnning som ar sambo till en sddan EES-
medborgare och som foljer med eller i Sverige ansluter sig till denne. B
uppges, forutom att vara svensk medborgare, dven vara medborgare i Polen.
Nagon anledning att ifragasitta att hon har uppehallsritt 1 Sverige finns inte.
Fragan blir d4 om A kan anses vara familjemedlem till B enligt
bestimmelsen i 3 a kap. 4 § utldnningslagen och didrmed sjilv ha
uppehallsritt i Sverige. Migrationséverdomstolen har i dom den 29 januari
2009 1 mal nr UM 3289-08 konstaterat att EU-domstolen i sin dom den 25
juli 2008 1 mél C-127/08 (Metock m.fl.) provat fragan om innebdrden av
begreppet "foljer med eller ansluter sig till". Migrationséverdomstolen
konstaterade att bestimmelserna i1 rorlighetsdirektivet, och foljaktligen i
utldnningslagen, far anses omfatta en EES-medborgare och en
tredjelandsmedborgare som ingér dktenskap i Sverige. Det saknar enligt
Migrationsdverdomstolen betydelse huruvida tredjelandsmedborgare som é&r
familjemedlemmar till en unionsmedborgare reser in i den mottagande
medlemsstaten fore eller efter det att de blir familjemedlemmar till

unionsmedborgaren. Resonemanget far dven biring pa samboforhallanden.

Bestdmmelserna om uppehallsritt avser att virna och frimja de
grundldggande EU-réttsliga principerna om den fria rérligheten inom
medlemsstaternas gemensamma marknad respektive rétten till bevarande av
familjens enhet. Mot bakgrund av syftet med bestimmelserna om
uppehallsritt och avgorandet i Metock-fallet kan det vid tillimpningen av
3 a kap. utldnningslagen inte krdvas att unions- och tredjelandsmedborgare
ska ha sammanbott stadigvarande 1 utlandet for att kunna betraktas som
sambor. Enligt 1 § sambolagen (2003:376) avses med sambor tva personer
som stadigvarande bor tillsammans 1 ett parforhallande och har gemensamt
hushall. Nar det i lag eller annan forfattning talas om sambor eller personer
som bor tillsammans under dktenskapsliknande forhéllanden eller dylikt,

avses, enligt nyss ndmnda lagrum, sambor enligt ovanstdende definition. A
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och B ska anses vara sambor i sambolagens och ddarmed dven i
utlinningslagens mening. A har saledes uppehéllsritt i Sverige med stod av
3 akap. 4 § utlinningslagen. A har uppvisat ett giltigt pass, vilket &r en
forutséttning for att styrka uppehallsrétt (se MIG 2007:56). Bedomningen
avseende A:s uppehallsratt medfor att det saknas forutsdttningar att utvisa

honom.

YRKANDEN M.M.

Migrationsverket

Migrationsverket yrkar att Migrationsdverdomstolen, med upphivande av
migrationsdomstolens dom i friga om utvisning och uppehallsritt, ska
faststédlla Migrationsverkets beslut att utvisa A. Till stod for sin talan anfor

verket bl.a. f6ljande.

I MIG 2008:30 har fastslagits hur begreppet ”sambo” i utlinningslagen ska
tolkas. I avgorandet uttalade Migrationsdverdomstolen att tva personer som
lever tillsammans utan att vara gifta, och som inte stadigvarande sammanlevt
utomlands, ska provas enligt bestimmelsen 1 5 kap. 3 a § forsta stycket 1
utldnningslagen och inte enligt 5 kap. 3 § forsta stycket 1 samma lag.
Inneborden av Migrationsdverdomstolens stdllningstagande &r att tva
personer som lever tillsammans utan att vara gifta, och som inte
stadigvarande sammanlevt utomlands, inte dr att anse som sambor i
utldnningslagens mening. A tillhor dirfor inte den krets av personer som kan
utgdra familjemedlemmar till en EES-medborgare enligt 3 a kap. 2 §
utlinningslagen. Reglerna om uppehallsritt &r ddrmed inte tillimpliga i det
nu aktuella malet. Ett fringdende av Migrationsoverdomstolens praxis
innebdr att begreppet “sambo” ska ges olika innebord beroende pé om det ér

3 a kap. eller 5 kap. utldnningslagen som tillampas.
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Rorlighetsdirektivets bestimmelser om uppehallsrétt omfattar inte
samboforhéllanden. Enligt artikel 2.2 i direktivet dr familjemedlem endast
maka/make och registrerad partner (samt fordldrar och barn i vissa fall). I
direktivets artikel 3.1 foreskrivs att det ska tillimpas pa de
familjemedlemmar som anges 1 artikel 2.2. Rorlighetsdirektivets
bestimmelser om uppehallsritt dr saledes inte tillimpliga i mélet. En
medlemsstat inom EU kan knappast med bindande verkan for vriga
medlemsstater vidga den krets av personer som enligt rorlighetsdirektivet har
uppehallsritt. Det skulle innebéra att andra medlemsstater var skyldiga att
tillata inresa och vistelse, utan t.ex. krav pa visering, for andra personer én de
som enligt gemenskapslagstiftaren har uppehallsritt. A kan dérfor inte ha en

EU-réttslig uppehéllsritt.

Regeringen synes anse att definitionen av familjemedlemmar i direktivets
artikel 2.2 dr ett minimikrav och att denna krets kan vidgas (jfr prop.
2005/06:77 s. 71). Den uppehallsritt som enligt 3 a kap. utlinningslagen
tillkommer en sambo till en EES-medborgare dr emellertid inte unionsréttslig
utan nationell (se prop. 2005/06:77 s. 45). Harav foljer att vad som ar
foreskrivet 1 rorlighetsdirektivet eller EU-domstolens domar rorande
tolkningen av bestimmelserna om uppehallsritt vare sig dr bindande eller
direkt tillampligt nédr en tredjelandsmedborgare dberopar anknytning till en
EES-medborgare som denne inte ar gift med eller registrerad partner till. A
kan séledes inte ha nagon uppehallsritt som har sin grund i
rorlighetsdirektivet eftersom han inte omfattas av det. Huruvida
referenspersonen 1 mélet har uppehéllsritt enligt rorlighetsdirektivet eller inte
saknar saledes betydelse eftersom A inte &r en sddan familjemedlem som

omfattas av rorlighetsdirektivet.

EU-domstolen har i sitt avgorande C-434/09 (Shirley McCarthy) fordndrat
sin uppfattning nér det géller rattsverkningarna i det har sammanhanget av

att en referensperson/unionsmedborgare innehar dubbelt medborgarskap. Av
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avgorandet foljer att rorlighetsdirektivet inte ar tilldmpligt pa en
unionsmedborgare som uppehaller sig i den medlemsstat i vilken
vederborande dr medborgare. Da B ér svensk medborgare omfattas hon inte
av bestimmelserna om uppehéllsritt 1 rorlighetsdirektivet. Mot bakgrund av
definitionen av en EES-medborgare i 1 kap. 3 b § andra stycket
utlinningslagen omfattas hon inte heller av bestimmelserna om uppehéllsritt
13 akap. 1 § samma lag, eftersom hon i egenskap av svensk medborgare inte
ar utlanning. Foljaktligen har inte heller A nagon uppehéllsritt hiarledd fran

henne.

A bestrider bifall till 6verklagandet. Till stod for sin talan hdnvisar han till
vad han anfort hos Migrationsverket och migrationsdomstolen samt till
migrationsdomstolens resonemang och slutsatser. Darutover anfor han bl.a.

foljande.

Rittssdkerheten och forutsebarheten i réttstillimpningen kriver en enhetlig
definition av sambobegreppet. Sjilvfallet dr det den civilrittsliga
definitionen i sambolagen som lagstiftaren haft 1 atanke nér utlinningslagen
stiftades. I MIG 2008:30 har Migrationsdverdomstolen enbart bedomt
huruvida uppehéllstillstand, vid anknytning grundad pa samboskap, ska
beviljas enligt 5 kap. 3 § forsta stycket 1 utlinningslagen eller enligt 5 kap.

3 a § forsta stycket 1 samma lag.

Likstéllande av sambo med gifta eller registrerade partner kan inte betraktas
som en omdefinition av rorlighetsdirektivets definition av begreppet
familjemedlem. Det star dessutom varje EU-land fritt att anta gynnsammare
bestimmelser, vilket riksdagen har gjort. Migrationsverkets tolkning av
begreppet samboforhéllande ar alltfor restriktiv och inte forenlig med
direktivets syfte. Migrationsverkets stindpunkt 1 fraiga om uppehallsratt

innebér att EES-medborgare som bor i Sverige och deras partner fran tredje
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land skulle behandlas olika beroende pa om tredjelandsmedborgaren anslutit

sig i Sverige till EES-medborgaren som gift eller som sambo.

EU-domstolens avgdrande i Shirley McCarthy-malet giller en
unionsmedborgare som aldrig utnyttjat sin rétt att fritt rora sig inom
medlemsstaternas territorier, som alltid uppehéllit sig i en medlemsstat dir
hon &r medborgare och som dessutom &r medborgare i en annan
medlemsstat. Inget av detta stimmer 6verens med B:s situation. Hon har
utnyttjat sin rétt till fri rérlighet och har inte alltid uppehéllit sig i en
medlemsstat dar hon dr medborgare. B har vistats en tid i Sverige som
unionsmedborgare utan att samtidigt vara svensk medborgare. Avgorandet
frdn EU-domstolen har sdledes ingen biring péd hans situation och innebér
inte heller nagon dndring av réittslaget och praxis. Tolkningen att
rorlighetsdirektivet inte &r tillimpligt i forhallande till unionsmedborgare
som uppehaéller sig i en medlemsstat dér de 4r medborgare skulle medfora
orimliga konsekvenser for flertalet unionsmedborgare som vistas i den
medlemsstat som de dr medborgare i. EU-domstolen understryker vidare att
andamalet med direktivet &r att underlatta och stirka utdvandet av en primér,
individuell rétt att fritt réra sig och uppehaélla sig inom medlemsstaternas
territorier, som alla unionsmedborgare ges direkt. Det enda domstolen
konstaterar &r att rorlighetsdirektivets villkor for utdvandet av rétten att fritt
rora sig och uppehalla sig inom dessa territorier inte kan vara tillimpliga pa
en unionsmedborgare som har en ovillkorlig uppehallsritt pa grund av att
han eller hon uppehéller sig i den medlemsstat i vilken vederborande ér
medborgare. Att en person med dubbelt medborgarskap, som utnyttjat sin
ratt till fri rorlighet, kan aberopa de unionsréttsliga bestimmelserna om
uppehéllsritt for sig och sina familjemedlemmar d4ven mot det land dér han
eller hon dr medborgare har bekriftats genom avgoéranden fran EU-

domstolen och svensk praxis.
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SKALEN FOR AVGORANDET

Uppehallstillstand

Migrationsdverdomstolen instdimmer i migrationsdomstolens bedémning vad
géller A:s yrkande om uppehallstillstaind i Sverige pa grund av skyddsbehov,
anknytning respektive synnerligen 6mmande omstandigheter. I likhet med
underinstanserna anser Migrationsdverdomstolen att A inte har gjort
sannolikt att han &r 1 behov av internationellt skydd och att det, nér det géller
anknytningen, inte framkommit skil att franga huvudregeln i 5 kap. 18 §
utlanningslagen att tillstindet ska ha sokts och beviljats fore inresan 1
Sverige. Inte heller har han gjort sannolikt att det foreligger sédana
synnerligen dmmande omsténdigheter att det finns skél att bevilja

uppehéllstillstind med stod av 5 kap. 6 § utldnningslagen.

Uppehallsrdtt m.m.

1. Tillimpliga bestimmelser

a) Nationella bestimmelser

Av 1 § forsta stycket sambolagen framgar att med sambor avses tva personer
som stadigvarande bor tillsammans i ett parforhallande och har gemensamt
hushall. I andra stycket anges att nir det i en lag eller annan forfattning talas
om sambor eller personer som bor tillsammans under dktenskapsliknande
forhédllanden eller anvénds liknande uttryck, avses dirmed sambor enligt

forsta stycket.

Enligt 1 kap. 3 b § andra stycket utldnningslagen avses med EES-

medborgare en utlanning som dr medborgare i en EES-stat.
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Med uppehaéllsritt avses enligt 3 a kap. 1 § utlanningslagen en ritt for EES-
medborgare och deras familjemedlemmar att vistas i Sverige mer dn tre

manader utan uppehéllstillstdnd i enlighet med vad som ségs i kapitlet.

Enligt 3 a kap. 2 § utlinningslagen avses med familjemedlem till EES-
medborgare bl.a. en utlinning som foljer med eller i Sverige ansluter sig till

en EES-medborgare och som dr make eller sambo till EES-medborgaren.

b) Unionsrittsliga bestimmelser

Genom ett stadgande 1 artikel 20.1 1 fordraget om Europeiska unionens
funktionssétt (FEUF) infors ett unionsmedborgarskap, vilket innebér att varje
person som dr medborgare i en av EU:s medlemsstater ocksa ar
unionsmedborgare. Av artikeln framgar dven att unionsmedborgarskapet ar
tankt att komplettera och inte ersitta det nationella medborgarskapet. Nagra
av de réttigheter som foljer av unionsmedborgarskapet nimns redan i artikel
20.2, bl.a. rétten att fritt rora sig och uppehalla sig inom medlemsstaternas
territorier. Rétten till fri rorlighet utvecklas darefter ndgot ndrmare i artikel
21.1 1 FEUF. Enligt det stadgandet ska varje unionsmedborgare ha ritt att
fritt rora sig och uppehalla sig inom medlemsstaternas territorier, om inte
annat foljer av de begransningar och villkor som foreskrivs i fordragen och i

bestammelserna om genomforande av fordragen.

Utovandet av ritten till fri rorlighet dr underkastat vissa villkor. Enligt artikel
1 1 rorlighetsdirektivet faststélls 1 direktivet bl.a. villkor for
unionsmedborgares och deras familjemedlemmars utdvande av rétten att fritt

rora sig och uppehélla sig inom medlemsstaternas territorium.

Av artikel 2.2 i rorlighetsdirektivet framgér att med beteckningen
familjemedlem avses make eller maka, 1 vissa fall den partner med vilken
unionsmedborgaren har ingatt ett registrerat partnerskap samt under vissa

forutsittningar sliktingar i rakt ned- och uppstigande led.
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Artikel 3 i rorlighetsdirektivet har rubriken “f6rmanstagare”. Enligt artikeln
ska direktivet tillimpas pa alla unionsmedborgare som reser till eller
uppehéller sig i en annan medlemsstat &n den de sjdlva dr medborgare i samt
pa de familjemedlemmar enligt definitionen i artikel 2.2 som f6ljer med eller

ansluter sig till unionsmedborgaren.

Vidare handlar artikel 37 i rorlighetsdirektivet om mer formanliga nationella
bestimmelser. Enligt denna artikel ska bestimmelserna i direktivet inte
paverka lagar eller andra forfattningar 1 medlemsstaterna som ar mer

formanliga for de personer som omfattas av det.

2. Uppehéllsratt for sambo och sambos mdojlighet att ”ansluta sig till” en

EES-medborgare i Sverige

Av artikel 2.2 i rorlighetsdirektivet framgér alltsa vilka personer som utgor
unionsmedborgarens familjemedlemmar. Sambo tillhor inte denna kategori.
Direktivet ger dock medlemsstaterna mojlighet att ha gynnsammare
bestimmelser dn vad som foljer av direktivet (se artikel 37 i
rorlighetsdirektivet och prop. 2005/06:77 s. 71). En tredjelandsmedborgare
som dr sambo med en EES-medborgare kan, grundat pa de nationella
bestimmelserna i 3 a kap. utldnningslagen, utgdra en familjemedlem till en

EES-medborgare och ddrmed ha uppehallsritt i Sverige.

Som nédmnts 1 det foregdende definieras i 1 § sambolagen vad som avses med
begreppet sambo. Nigot skil att ge begreppet en annan betydelse vid
tillampningen av 3 a kap. 2 § utlinningslagen &n som f6ljer av sambolagen
saknas. Migrationsoverdomstolens avgorande (MIG 2008:30) betridffande
ansOkan om uppehallstillstand och tillimpningen av 5 kap. 3 § forsta stycket
1 utldnningslagen respektive 5 kap. 3 a § forsta stycket 1 samma lag

foranleder ingen annan bedémning.

Migrationsdverdomstolen fann den 29 januari 2009 1 mal nr UM 3289-08, i

ljuset av vad EU-domstolen uttalat i det ovan ndmnda Metock-fallet, att
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bestimmelserna i rorlighetsdirektivet och utlinningslagen far anses omfatta
en EES-medborgare och en tredjelandsmedborgare som ingér dktenskap i
Sverige. Klaganden forklarades saledes, som familjemedlem till en EES-

medborgare med uppehallsritt och anstidllning har, ha uppehallsritt 1 Sverige.

Sambor tillerkénns forvisso inte uppehéllsritt genom rorlighetsdirektivet
utan enligt utlinningslagen. Lagstiftaren har dock bade i lagtexten och
genom forarbetena tydligt uttalat att avsikten varit att make och sambo skulle
jamstillas vid tilldmpningen av reglerna om uppehallsritt trots att detta inte
varit ett krav enligt rorlighetsdirektivet. Migrationsdverdomstolen anser mot
denna bakgrund att det dr naturligt att lata EU-domstolens dom i Metock-
fallet, som 1 och for sig endast avser makar, dven fa genomslag vid

motsvarande situation avseende sambor.

Bestimmelsen i 3 a kap. 2 § utlinningslagen far darmed, enligt
Migrationsdéverdomstolens beddmning, 1 princip anses omfatta en EES-
medborgare och en tredjelandsmedborgare som blivit sambor forst efter
EES-medborgarens inresa i Sverige. Det bor harvid framhallas att det ocksa
aligger den som pastar sig ha uppehallsritt att visa att villkoren harfor ar
uppfyllda. For att uppehéllsritt ska kunna foreligga far vidare
tredjelandsmedborgaren inte ha blivit sambo uteslutande i syfte att fa

uppehéllsritt (se MIG 2009:11).

3. Dubbelt medborgarskap

En grundldggande forutsittning for att A ska anses ha uppehallsritt dr dock
att hans sambo omfattas av bestimmelserna om uppehallsratt. Skilet till
detta dr att A:s eventuella uppehallsritt (sekundéar uppehallsritt) inte utgdr en
sjalvstindig ratt att uppehalla sig i Sverige utan hérleds fran, och ar beroende
av, den uppehallsritt B kan tinkas ha i sin egenskap av unionsmedborgare
(primér uppehallsritt). EU-domstolen har den 5 maj 2011 1 mal C-434/09
(Shirley McCarthy) provat frdgan om artikel 3.1 1 rorlighetsdirektivet eller

artikel 21 FEUF ér tillamplig pé situationen for en unionsmedborgare som



KAMMARRATTEN

| STOCKHOLM
Migrationsdverdomstolen
Avdelning 1

13
MAl nr UM 4848-09

DOM

aldrig har utnyttjat sin rétt till fri rorlighet, som alltid har uppehallit sig i en
medlemsstat i vilken vederborande dr medborgare och som dessutom ar
medborgare 1 en annan medlemsstat. Mélet ror en kvinna, som dr fodd 1

Storbritannien och medborgare dir, men som ocksa dr medborgare i Irland.

I sin dom uttalade EU-domstolen bl.a. foljande. Det dr en folkréttslig princip
att en medlemsstat inte fir utvisa sina medborgare fran sitt territorium och
inte heller vigra dem att vistas dér eller villkora vistelsen. Eftersom vistelsen
for en person som &r bosatt i den medlemsstat i vilken vederborande ar
medborgare inte far villkoras, kan inte rorlighetsdirektivet, angaende
villkoren for utévandet av rétten att fritt réra sig och uppehélla sig inom
medlemsstaternas territorier, vara tillimpligt pa en unionsmedborgare som
har en ovillkorlig uppehéllsritt pa grund av att han eller hon uppehéller sig i
den medlemsstat i vilken vederborande &r medborgare (punkterna 29 och
34). Vad betraffar bade den form av uppehallsritt som beskrivs i artiklarna 6
och 7 (uppehallsritt 1 hogst tre manader och uppehéllsritt for langre tid dn tre
manader) och den som beskrivs i artikel 16 (permanent uppehéllsritt) sa
avser dessa en unionsmedborgares vistelse antingen i ”en annan
medlemsstat” eller 1 ”den mottagande medlemsstaten”, och de reglerar
dérmed den rittsliga situationen for en unionsmedborgare i en medlemsstat i

vilken vederborande inte &r medborgare (punkt 37).

EU-domstolen uttalade vidare att artikel 20 FEUF utg6r hinder for nationella
atgdrder som medfor att unionsmedborgare frdntas mojligheten att faktiskt
atnjuta kirnan 1 de réttigheter som tillkommer dem i kraft av
unionsmedborgarskapet. Dock konstaterade domstolen att det faktum att
myndigheterna 1 Forenade kungariket inte tagit hdnsyn till Shirley
McCarthys irldandska medborgarskap for att tillerkdnna henne uppehallsritt i
Forenade kungariket inte alls paverkade hennes rittighet att fritt réra sig och
uppehélla sig inom medlemsstaternas territorier, och inte heller ndgon annan
av de réttigheter som tillkom henne 1 egenskap av unionsmedborgare. Vidare
ledde den aktuella brittiska bestimmelsen, enligt EU-domstolen, inte till att

Shirley McCarthy tvingades ldmna unionen av det skélet att hon med stod av
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en folkrittslig princip hade en ovillkorlig ritt att uppehalla sig i Férenade
kungariket eftersom hon var medborgare i den staten. Den omsténdigheten
att hon forutom sitt medborgarskap i Forenade kungariket dven var irléndsk
medborgare innebar inte en tillimpning av en medlemsstats bestimmelser
som medforde att hon frantogs mojligheten att faktiskt dtnjuta kirnan i de
rattigheter som tillkom henne i kraft av unionsmedborgarskapet eller att hon
hindrades frin att utdva sin rétt att fritt réra sig och uppehélla sig inom
medlemsstaternas territorier. I ett sadant sammanhang kunde saledes inte en
sadan omsténdighet 1 sig rdcka for att den berérda personen skulle anses
omfattas av artikel 21 FEUF. Under dessa forhallanden hade situationen for
en sadan person som Shirley McCarthy inte nagon anknytning till nigon av
de situationer som avsags i unionsritten och samtliga relevanta
omstindigheter for denna situation begransades till en enda medlemsstats

inre forhéllanden. (Punkterna 47, 49-50 och 54-55 i EU-domstolens dom.)

4. Migrationsoverdomstolens bedomning

Séaval artikel 3.1 i rorlighetsdirektivet som 1 kap. 3 b § utldnningslagen
medfor enligt sin ordalydelse att reglerna om uppehallsritt enbart
aktualiseras 1 de fall en unionsmedborgare befinner sig i en annan
medlemsstat &n den han eller hon dr medborgare i. Denna stdndpunkt stods
aven av EU-domstolens uttalanden i Shirley McCarthy-fallet (mél C-
434/09). Reglerna om uppehéllsritt i rorlighetsdirektivet dr saledes inte
tillimpliga pd A:s sambo B av det skilet att hon, forutom att vara
medborgare 1 Polen, dven ér svensk medborgare. A kan darfor inte med stod

av direktivet harleda ndgon uppehallsritt for egen del fran henne.

Det har vidare varken pastétts eller pd annat sétt framkommit att situationen
for B ér sadan att reglerna i utlinningslagen eller i annan nationell
lagstiftning frantar henne mdjligheten att faktiskt atnjuta kirnan i de
rattigheter som tillkommer henne 1 egenskap av unionsmedborgare eller

hindrar henne frén att utdva sin rtt att fritt réra sig och uppehalla sig inom
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medlemsstaternas territorier pa ett sadant sétt att artikel 21 FEUF skulle vara

tillamplig.

A kan mot bakgrund av det anforda inte anses ha uppehéllsritt 1 Sverige.
Migrationsverkets overklagande ska séledes bifallas och dess beslut

faststéllas.

Domen far inte 6verklagas (16 kap. 9 § tredje stycket utldnningslagen).

kammarrattsrad kammarrattsrad kammarrattsrad
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