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BAKGRUND

ansokte om asyl i Sverige den 14 september 2006 tillsammans
med sin hustru. Vid kontroll 1 Eurodac av deras fingeravtryck framkom att
makarna tidigare ansokt om asyl 1 bl.a. Tyskland. Den 8 februari 2007
overfordes de till Tyskland med stod av radets forordning (EG) nr 343/2003
av den 18 februari 2003 om kriterier och mekanismer for att avgora vilken
medlemsstat som har ansvaret for att prova en asylansokan som en
medborgare 1 tredje land har gett in 1 ndgon medlemsstat (Dublinférord-
ningen). Den 16 december 2008 ansokte pa nytt om asyl i
Sverige. Migrationsverket avvisade hans ansdkan om uppehalls- och
arbetstillstand den 17 april 2009 och beslutade att han med omedelbar
verkstéllighet pa nytt skulle 6verforas till Tyskland. Beslutet 6verklagades

till migrationsdomstolen som den 2 september 2009 avslog dverklagandet.

Med anledning av att hustru och son (fédd 2007)
dessforinnan ansokt om asyl hér beslutade Migrationsverket den 13 februari
2008 att de skulle overforas till Tyskland. Hustrun och sonen holl sig
emellertid undan verkstillighet och ansdkte pd nytt om asyl nir tiden for att
verkstilla oOverforingsbeslutet betrdffande dem 16pt ut. Deras

asylansokningar kommer nu dérfor att provas 1 Sverige.

Migrationsdverdomstolen férordnade den 1 oktober 2009 att verkstallighet
av Migrationsverkets beslut den 17 april 2009 om &verforing av

till Tyskland inte far ske tills vidare eller till dess Migrationsdver-
domstolen forordnar annat. Vidare upphdvde domstolen den 6 november
2009 med omedelbar verkan Polismyndighetens 1 beslut
den 11 maj 2009 att stélla honom under uppsikt.
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YRKANDEN M.M.

yrkar att Migrationséverdomstolen undanrdjer
migrationsdomstolens dom och aterforvisar drendet till Migrationsverket for

provning av hans asylansokan. Till stdd for sin talan anfor han bl.a. f6ljande.

Hans hustru och barn har ansokt om asyl i Sverige 1 juni 2009. Deras
ansokningar kommer att provas hér i landet. Eftersom merparten av
familjens asylansokningar ska provas i Sverige bor dven hans egen
asylansdkan provas hir. Det dr Onskvirt att ans6kningarna handléggs i ett
och samma land. I annat fall finns det risk for att myndigheterna kommer att
gora olika bedomningar. Att ansdka om asyl dr en rittighet som den enskilde
individen har. Det foreligger darfor ocksa en rétt att f4 den saken provad pa
ett sa réttssdkert sitt som mdjligt. Man bor hélla ihop familjer for att kunna

gora en samlad bedomning av asylansokningarna.

Vidare har hans hustru inte dberopat nagra egna asylskél utan den hotbild
som finns mot henne i Turkiet dr kopplad till hans asylskél. En forutséittning
for att hustrun ska fé en réttvis och korrekt bedomning av sitt skyddsbehov ér
att dven hans egen ansdkan provas hér 1 landet. Om svenska myndigheter
inte far ta del av hans asylskél faller hans hustrus ansdkan platt till marken.
Om han 6verfors till Tyskland frantas hon ocksa mojligheten att aberopa
honom som vittne vid en eventuell muntlig férhandling i1 Sverige. Hon kan

inte heller fa sin sak provad i Tyskland tillsammans med honom.

En 6verforing av honom till Tyskland skulle vidare 1 praktiken innebéra att
han skiljs frn sin familj under ldng tid framdver. Hénsyn maste tas till hans
sons behov av att fa vara tillsammans med bada sina forédldrar. Barnets
anknytning till honom skulle paverkas mycket negativt om
overforingsbeslutet verkstilldes. Dessutom mar barnets mor psykiskt daligt

med tanke pd detta och pa grund av att familjen varit pd flykt under flera ar.
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Migrationsverket

Migrationsverket bestrider bifall till 6verklagandet. Till stdd for sin

instéllning anfor verket bl.a. foljande.

Det foreligger inte skal for att underlata att tillimpa Dublinférordningen i det
hér fallet. Det priméra syftet med Dublinférordningen ar att faststilla en
metod genom vilken det gér att avgdra vilken medlemsstat som &r ansvarig
for att préva en asylansdkan. En utgangspunkt vid provningen av
Dublindrenden ar att ovriga hinsyn, sdsom humanitéra, ir av sekundir och
underordnad betydelse, &ven om de naturligtvis ska beaktas utifran den
ordning som forordningen faststiller. Det priméra syftet med
Dublinférordningen dr dock att effektivt, objektivt och snabbt sikerstélla
vilken medlemsstat som &r ansvarig for att asylprocessen ska kunna péborjas.
Alla medlemsstater forutsitts vidare erbjuda tredjelandsmedborgare ett

likvardigt skydd.

Tysklands ansvar for att prova asylansokan ar faststéllt.
Fragan om vilken medlemsstat som har ansvaret for att prova en asylansokan
ska avgoras 1 enlighet med kriterierna 1 Dublinférordningens kapitel III. Av
artikel 5.2 1 forordningen — vilken artikel &r att betrakta som absolut —
framgér att detta ska ske mot bakgrund av situationen vid den tidpunkt da
den asylsokande forst ldamnade in sin ansdkan i en medlemsstat. Fradgan om
vilken medlemsstat som &r ansvarig har provats en gang och detta ansvar
kvarstar fortfarande. Néar Tysklands ansvar faststilldes med stdd av reglerna i
Dublinférordningen beaktades samtliga artiklar utifran hur situationen var
vid detta tillfdlle. Artikel 5.2 1 forordningen medfor att det inte dr mojligt att
gora ndgon annan bedémning pa grund av senare tillkomna omsténdigheter,

varfor Tysklands ansvar kvarstir.

I det nu aktuella fallet dr det fraga om enskilda tredjelandsmedborgare som
genom eget agerande, bl.a. genom att under 1ang tid hélla sig undan, har

forsatt sig 1 en sadan situation att deras asylansokningar kan komma att
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provas i olika ldnder. Det har &ven medfort att asylansokan
fortfarande inte har kunnat provas i sak samt att hustruns och sonens drenden
annu inte dr avslutade i Sverige. Det forsta dverforingsbeslutet avseende

och hans hustru verkstilldes genom att de reste till Tyskland
den 8 februari 2007 och det har inte framkommit nagot annat &n att de dar
hade mdjlighet att fa en samlad provning av sina asylskél. I denna situation
bor Sverige inte gora undantag frdn Dublinfoérordningens bestimmelser om
ansvarig medlemsstat. Mot bakgrund av forordningens utgangspunkter
foreligger det inte sddana mycket starka humanitéra skél som kravs for att en

overforing ska underlatas.

Vidare ar artikel 15 1 Dublinfoérordningen inte tillimplig i férevarande mal.
Artikeln tilldter en sammanforing av familjemedlemmar av humanitéra skal.
En tillampning av artikeln forutsétter emellertid att det finns en framstéllan
av en medlemsstat, normalt den ansvariga, om att den berorda, inte
ansvariga, medlemsstaten ska prova den berdrda personens asylansdkan.

Négon sadan framstéllan fran Tyskland har inte presenterats.

SKALEN FOR AVGORANDET

I malet aktualiseras fragan om en dverforing enligt Dublinférordningen av
fran Sverige till Tyskland, vilken skulle leda till att hans
respektive hans familjs asylansokningar kommer under prévning 1 olika
lander, &r forenlig med utldnningslagstiftningen och Sveriges internationella
ataganden. Innan den fragan besvaras finns det emellertid anledning att
niarmare undersoka vilken syn pa resultatet av en sddan overforing for
och dven hans familjs, del som kommer till uttryck 1 sjélva

Dublinférordningen.

Dublinforordningen

Inledningsvis kan konstateras att Dublinférordningen &r direkt tillamplig i

Sverige och har foretrdde framfor nationell ratt. Av motiveringen till
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forordningen framgar att dess Overgripande mal &r att bidra till inrdttandet av
ett gemensamt europeiskt asylsystem, som i sin tur syftar till att skapa ett
omride med frihet, sdkerhet och rittvisa i Europeiska unionen (EU)
(forordningens inledning [1]). Syftet med forordningen é&r att pa ett tydligt
och praktiskt genomforbart sétt faststélla vilken stat som dr ansvarig for
provningen av en tredjelandsmedborgares asylansdkan (3). Metoden for att
uppné detta bor vidare bygga pa objektiva kriterier, som &r réttvisa bade for
medlemsstaterna och for de berérda personerna (4). Den bor sérskilt gora det
mojligt att snabbt avgdra vilken medlemsstat som har ansvaret for att
garantera faktisk tillgang till forfarandena for faststéllande av flyktingstatus
samtidigt som malet att asylans6kningar ska behandlas snabbt inte dventyras

(ibid.).

Den nu nimnda metoden kommer till ndrmare uttryck genom de kriterier,
s.k. ansvarighetskriterier, som faststéllts i forordningens kapitel I1I (se artikel
3.1 och artiklarna 5-14). Att kriterierna ska tilldmpas i den ordning som
anges 1 det kapitlet och att situationen vid tidpunkten d& den asyls6kande
forst lamnade in sin ansdkan i en av EU:s medlemsstater dr avgorande

framgar av kapitlets forsta bestimmelse, artikel 5.

Som framgétt ovan dr tanken bakom Dublinférordningen framforallt att &
till stand ett system som é&r tankt att garantera asylsokande inom EU snabb
tillgang till asylforfarandet i nagon av dess medlemsstater. Redan av
forordningens inledning framgar det emellertid att familjer, och intresset av
att de halls samman, kriver sérskilda 6verviganden. Familjer bor foljaktligen
héllas samman i den man det ar forenligt med de andra mél man vill uppna
med forordningens kriterier och mekanismer (férordningens inledning [6]).
Att en samlad provning framjar grundligheten 1 provningen och
enhetligheten hos besluten betonas likasé (7). Vidare hinvisas till
mojligheten att frangd ansvarighetskriterierna for att kunna sammanfora
familjemedlemmar nir detta dr nddvéandigt av humanitéra skél (ibid.). Nér

det géller behandlingen av personer som omfattas av forordningen finns det
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ocksa en hianvisning till medlemsstaternas forpliktelser enligt de

internationella réttsliga instrument som de &r parter i (12).

De nu nimnda skédlen i Dublinforordningens inledning motsvaras av
innehéllet 1 bl.a. artiklarna 14 och 15. I dessa regleras hur medlemsstaterna
ska hantera situationer nir det finns en risk for att tillimpningen av
forordningen pa de olika medlemmarna i en familj kommer att leda till att de
separeras fran varandra. Migrationséverdomstolen noterar att bestimmelsen 1
artikel 15 géller situationen nir familjemedlemmarna befinner sig i olika
medlemsstater och bl.a. forutsitter, som Migrationsverket patalat, att det
finns en begdran fran en medlemsstat om att en annan medlemsstat, som inte

ar primért ansvarig for provningen av en asylansdkan, ska prova den dnda.

Den nyss beskrivna situationen foreligger emellertid inte i det har malet,
eftersom samtliga familjemedlemmar befinner sig i Sverige och det &r
klarlagt att de asylansdkningar som getts in av hustru och son
kommer att provas i Sverige. Aven om den reglering rérande
sammanhéllningen av familjer som finns i Dublinférordningen alltsé inte &r
tillimplig pa forhéllandena i det nu aktuella malet 4r det 4nda, enligt
Migrationsdéverdomstolens uppfattning, vért att notera att man inom EU vid
utformningen av forordningen lagt sig vinn om att vérna intresset av att
familjer inte splittras. Da uppkommer frdgan om det finns ndgon annan
mojlighet for Sverige att underlata att tillimpa Dublinférordningen i

fall och om det finns anledning att 1 sé fall anvinda sig av den
mojligheten. Som framgér i det f6ljande 4r det mdjligt att gora avsteg fran
den allménna principen 1 forordningens artikel 3.1 att en asylansdkan ska
provas av den medlemsstat 1 EU som pekas ut vid tillimpningen av

forordningens ansvarighetskriterier.

Dublinférordningen ger medlemsstaterna vissa mojligheter att géra undantag
frdn huvudregeln att en asylansdkan ska prévas av den medlemsstat som
enligt kriterierna 1 kapitel III faststélls som ansvarig. Med stod av artikel 3.2

1 forordningen far en medlemsstat prova en asylansékan som ldmnas in av en
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tredjelandsmedborgare, 4ven om det inte foreligger nagon sadan skyldighet
enligt ansvarighetskriterierna. I sé fall blir den medlemsstaten ansvarig i
forordningens mening och ska dverta de skyldigheter som foljer med detta
ansvar. Vilken typ av omstiandigheter som kan leda till att undantaget i

artikel 3.2 tillimpas 1 ett enskilt fall anges inte 1 forordningen.

Migrationséverdomstolen har tidigare haft anledning att berdra en
motsvarande bestaimmelse 1 den s.k. Dublinkonventionen, dvs. konventionen
den 15 juni 1990 rérande bestimmandet av den ansvariga staten for
provningen av en ansdkan om asyl som framstillts i en av medlemsstaterna i
de Europeiska gemenskaperna (artikel 3.4). I det sammanhanget konstaterade
Migrationsdverdomstolen att det inte fanns nigon bestimmelse 1
utldnningslagen (2005:716) som forhindrade att Sverige med stod av den
bestammelsen i Dublinkonventionen provade en asylansokan (MIG 2007:8 ).
Detta giller dven i forhéllande till undantagsbestammelsen i artikel 3.2 i

Dublinf6rordningen.

Mot denna bakgrund finner Migrationséverdomstolen att det i och for sig
inte finns ndgot som hindrar att asylansokan prdvas 1 sak av
Migrationsverket. Som redan ndmnts uppkommer dé fragan om varfor
svenska myndigheter skulle underléta att tillimpa Dublinférordningen i1 hans
fall. Som framgatt tidigare innehéller sjdlva forordningen i sin inledning en
hénvisning till medlemsstaternas internationella dtaganden (12). Vilka
svenska sddana dtaganden som kan vara relevanta i det hér fallet behandlas 1

ett senare avsnitt.

Nationella bestdmmelser

Principen om familjens enhet kan sigas genomsyra den svenska
utldnningslagstiftningen. Den kommer bl.a. till uttryck i reglerna om
uppehallstillstand pa grund av anknytning. Vissa utlindska anhoriga till
personer som bor 1 Sverige har 1 princip en ritt till uppehallstillstdnd hér.

Exempelvis ska en utlanning som dr make eller sambo till ndgon som é&r
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bosatt eller har beviljats uppehallstillstand for bosittning 1 Sverige som
huvudregel beviljas uppehéllstillstand (5 kap. 3 § utldnningslagen). Under
motsvarande forutsattningar ska ett utlindskt barn som ar ogift och har en
forédlder 1 Sverige ocksa 1 princip beviljas uppehallstillstand. Vidare géller —
ndr ett beslut om avvisning eller utvisning provas i hogre instans — att ett
sadant beslut i vissa fall samtidigt fir meddelas angédende den som dr under
16 &r och som stér under den berdrda utldnningens vardnad, utan att den
fragan tidigare prévats av ndgon underinstans (8 kap. 21 § utlanningslagen).
Som ytterligare exempel pa de hdnsyn som ska tas till en persons
familjesituation kan nimnas de overvidganden som ska goras néir en domstol
star 1 begrepp att utvisa en utldnning pa grund av brott (8 kap. 11 §

utldnningslagen).

Internationella ataganden

Redan av Forenta nationernas s.k. allminna forklaring om de méinskliga
rattigheterna frdn 1948 framgér att familjen "har ritt till samhéllets och
statens skydd” (artikel 16.3). Vidare kan konstateras att familjen &tnjuter
skydd enligt flera av de FN-konventioner som Sverige har ratificerat till
skydd for ménskliga rattigheter. Som exempel kan ndmnas 1966 érs
konvention om medborgerliga och politiska réttigheter (artikel 23.1) och
1989 ars konvention om barnets réittigheter (artiklarna 9.1 och 10.1). Det
mest langtgdende och detaljerade skyddet for familjen far emellertid i det har
sammanhanget anses vara det som dterfinns 1 1950 ars europeiska
konvention om skydd for de ménskliga rattigheterna och de grundldggande
friheterna (Europakonventionen) med den tolkning av
konventionsrattigheternas innehall som framgér av praxis fran

Europadomstolen f6r ménskliga rittigheter.

Europakonventionen &r inkorporerad i svensk rétt och dr med andra ord
bindande for svenska myndigheter och domstolar. Det ankommer darfor pa
dem att forsdkra sig om att en Gverforing av enligt

Dublinférordningen inte strider mot Sveriges forpliktelser enligt
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Migrationsdverdomstolen
Avdelning 1
konventionen (jfr MIG 2008:42). Av intresse hér dr artikel 8 1 konventionen,

som har foljande lydelse.

1. Var och en har ritt till respekt for sitt privat- och familjeliv, sitt hem och
sin korrespondens.

2. Offentlig myndighet far inte inskrinka &tnjutandet av denna réttighet
annat &n med stdd av lag och om det i ett demokratiskt samhélle &r
nddvindigt med hénsyn till statens sdkerhet, den allménna sékerheten,
landets ekonomiska vilstand eller till forebyggande av oordning eller brott
eller till skydd for hilsa eller moral eller for andra personers fri- och
rattigheter.

Det rdder ingen tvekan, enligt Migrationséverdomstolens uppfattning, om att
en verkstéllighet av Migrationsverkets beslut att Gverfora till
Tyskland for provning av hans asylansokan ddr, samtidigt som det stér klart
att hans hustrus och sons asylansokningar kommer att provas i Sverige,
innefattar ett intrdng i hans och hans familjemedlemmars ritt till respekt for
familjelivet. Som framgér av ordalydelsen av artikel 8.2 ar ett sddant intrdng
emellertid berittigat om det har stod i lagen, om det syftar till att uppfylla ett
eller flera av de uppriknade &ndamélen och om det kan anses vara
proportionerligt. I det senare begreppet ligger att intresset av att uppfylla i
vart fall ndgot av andamalen 1 artikel 8.2 ska véga tyngre dn den borda
intrdnget innebar for den enskilde. Om inte samtliga tre krav ar uppfyllda &r
intrdnget inte bara ett ingrepp i den enskildes réttssfar utan ocksa en

krankning av hans eller hennes ritt till skydd {or familjelivet.

Migrationséverdomstolens bedomning

Inledningsvis konstaterar Migrationsdverdomstolen att Migrationsverkets
beslut att Gverfora till Tyskland har stdd i lag, eftersom
beslutet fattats 1 enlighet med Dublinférordningen (se ovan). Nasta friga ar
om beslutet kan sdgas syfta till att uppna nigot av de dndamal som anges 1

artikel 8.2 1 Europakonventionen.



KAMMARRATTEN

I STOCKHOLM
Migrationsdverdomstolen
Avdelning 1

DOM Sida 11
Mal nr UM 8098-09

Av redogorelsen ovan for Dublinférordningens 6vergripande mal och
bakomliggande syften framgér att tanken ar att tillimpningen av den ska
sakerstdlla att asylsokande inom EU snabbt fér tillgang till asylforfarandet 1
nagon av medlemsstaterna genom att det pa ett tydligt och praktiskt sétt gér
att faststilla vilken stat som ska prova en asylansokan. Ofta forekommande
och omotiverade avsteg frin tillimpningen av forordningens
ansvarighetskriterier kan forvéntas bringa viss oreda i systemet och dven
minska forutsebarheten i1 dess tillaimpning. Det senare skulle vara till nackdel
inte bara for de berdrda staterna utan dven for de berorda enskilda
personerna. Det dr darfor angeldget att Dublinforordningen tillimpas i den
utstrackning det ar mojligt. Det intréng 1 och hans familjs rtt
till respekt for familjelivet som dverforingsbeslutet utgor har, enligt
Migrationséverdomstolens uppfattning, som dndamaél att forebygga oordning
i den mening som avses i artikel 8.2. Den fraga som aterstér att besvara ér

om det "1 ett demokratiskt samhélle ar nodvandigt” att gora ett sddant intrang

som Overforingsbeslutet i fall innefattar, dvs. om det dr
proportionerligt.
Om Migrationsverkets beslut att overfora till Tyskland 1

enlighet med Dublinférordningen verkstills innebir det att hans asylansdkan
kommer att provas ddr. Det ér inte lingre mojligt for svenska myndigheter
att utverka en provning 1 Tyskland av hans hustrus och sons asylansokningar.
Genom att verkstélla overforingsbeslutet skulle svenska myndigheter
avhinda sig mojligheten att prova samtliga familjemedlemmars ansdkningar
1 ett ssmmanhang och i ljuset av varandra. Det kan ddrmed inte uteslutas att
tyska respektive svenska migrationsmyndigheter skulle komma till olika
slutsatser nér det géller familjemedlemmarnas behov av internationellt skydd
och att familjen splittras, i vart fall temporart. Detta talar for att Sverige bor
anvinda sig av mojligheten 1 artikel 3.2 att underléta att tillimpa
Dublinférordningen i forhallande till Till detta ska ocksa
laggas att det dven i sjdlva forordningen hénvisas till medlemsstaternas

internationella dtaganden (inledningen [12], se ovan).
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Som Migrationsverket hdvdat ar det i det hér fallet fraga om enskilda
tredjelandsmedborgare som genom sitt eget agerande, bl.a. genom att hélla
sig undan, har fOrsatt sig i en saddan situation att deras asylansokningar kan
komma att prévas av myndigheterna i olika EU-stater. Dessutom har bade
och hans hustru, som Migrationsverket ocksa har papekat,
redan dverforts till Tyskland en gdng och, som det far formodas, haft
mojlighet till en samlad provning av sina asylskil dar. Detta talar for att
Sverige inte bor utnyttja sin mojlighet att géra undantag fréan tillimpningen

av ansvarighetskriterierna i Dublinférordningen 1 fall.

For att verkstélligheten av beslutet att dverfora till Tyskland
inte ska utgora en kriankning av hans eller hans familjemedlemmars rtt till
respekt for familjelivet fordras det alltsa att intresset av att forebygga
oordning nér det giller tillimpningen av Dublinférordningen vager tyngre dn
den borda som dverforingen skulle innebidra for honom och hans familj. Mot
ovanstadende bakgrund finner Migrationséverdomstolen — trots att

och hans hustru alltsa sjdlva bidragit till den uppkomna situationen —
att sa inte &r fallet. asylansokan ska darfor tas upp till
provning 1 sak 1 Sverige med stdd av artikel 3.2 1 Dublinfoérordningen.

Overklagandet ska foljaktligen bifallas.

Domen far inte 6verklagas (16 kap. 9 § tredje stycket utlainningslagen).

kammarrattsrad kammarrattsrad kammarrattsrad

ordforande referent

foredragande





