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BAKGRUND

Migrationsverket beslutade den 25 maj 2009 att avvisa

ansokan om arbets- och uppehallstillstand, att fver-
fora honom till Grekland enligt artikel 19.1 radets forordning (EG) nr
343/2003 av den 18 februari 2003 om kriterier och mekanismer for att
avgora vilken medlemsstat som har ansvaret for att prova en asylansokan
som en medborgare i tredje land har gett in i nagon medlemsstat (Dublin-
forordningen) samt att ta honom 1 forvar med stod av 10 kap. 1 § andra
stycket 3 och tredje stycket utlinningslagen (2005:716). I beslutet angavs
att overforingen skulle verkstillas &ven om beslutet inte vunnit laga kraft.

togs 1 forvar den 19 oktober 2009.

Migrationsverket beslutade den 23 oktober 2009 att avsla

ansokan om att fa ett offentligt bitride. Beslutet
motiverades med att det i tva avgoranden fran migrationsdomstolen
slagits fast att det saknas laga grund for att férordna ett offentligt bitrdade i
drenden som ror overforing enligt Dublinforordningen, att han i nuldget
inte hade ritt till offentligt bitrdde da hans drende handlades enligt
Dublinférordningen, att behov av offentligt bitrdde saknades och att det
inte heller fanns nagot annat skl att forordna offentligt bitrade for

honom.

overklagade Migrationsverkets beslut att

avsla ansokan om offentligt bitrdde till Lansritten i Stockholms ldn,
migrationsdomstolen, som i beslut den 30 oktober 2009 avslog hans
overklagande. Beslutet motiverades med att huvudsaken i malet var
overtagande enligt Dublinforordningen och att det faktum att

var tagen i forvar inte kunde medfora att
huvudsaken i malet dndrades. Laglig grund enligt 18 kap. 1 §
utlanningslagen for en domstol att férordna ett offentligt bitrade saknades

darfor.
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YRKANDEN M.M.

har, som det far forstas, 6verklagat

migrationsdomstolens beslut.

Migrationsverket vidhaller sin instdllning och har i yttrande anfort i
huvudsak f6ljande. I malet 4r fraga om tillimpningen av MIG 2008:7 om
mojligheten att forordna offentligt bitrdde i mal och drenden enligt

Dublinférordningen (Dublinédrenden).

Fragan om offentligt bitride i drenden om f6rvar #r inte reglerad specifikt
for forvarsdrenden, utan dessa anses inga i drende om avvisning eller ut-
visning, vilket framgar av 18 kap. 1 § forsta stycket 1 utlinningslagen
eller i drende om verkstillighet av avldgsnandebeslut, vilket framgar av
18 kap. 1 § forsta stycket 4 utlinningslagen. Aven i friga om 6vriga i
bestimmelsen uppriknade drendeslag torde ett forordnande som offent-

ligt bitrdde omfatta forvarsfragan.

Da Migrations6verdomstolen uttryckligen har forklarat att det inte 4r
mojligt att forordna offentligt bitrade i Dublindrenden skulle ett sadant
inte kunna forordnas i den situationen att en person tas i forvar innan det
finns ett verkstillighetsidrende. Da ett beslut om dverforing enligt Dublin-
forordningen dr mojligt att verkstilla innan det vunnit laga kraft torde
den situationen emellertid uppsta endast undantagsvis. I forevarande mal
ar istéllet tolkningen av bestimmelsen 1 18 kap. 1 § forsta stycket 4
utldnningslagen av storst principiell vikt. Av den foljer att offentligt
bitridde ska forordnas i mal eller drenden om verkstillighet av avvisning

eller utvisning, dock endast i fraga om forvar.

Fragan uppstar vad Migrationséverdomstolen har avsett i den ovan-
nimnda domen. Domstolen forklarade dir att ett beslut om overféring

ersdtter men inte likstills med ett beslut om avvisning eller utvisning.
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Formuleringen ger inte mycket vigledning, men skulle kunna forstas
bokstavligen sa att nér det i lagtexten star “beslut om avvisning eller
utvisning” ska ddrmed ocksa forstas "beslut om dverforing” men om det i
lagtexten star angivet enbart “avvisning eller utvisning”, dvs. utan hén-
visning till ett beslut, kan orden inte ersittas av och ddrmed inte heller
bestimmelsen anses omfatta "overforing”. Foljden av detta blir att i
drenden om verkstillighet av avldgsnandebeslut, vare sig det 4r fraga om
overforing eller av- eller utvisning, kan offentligt bitrade forordnas 1
forvarsfragan @ven i Dublindrenden, da det uttryckligen anges att det ror

sig om att verkstilla beslut om avvisning eller utvisning.

Migrationsverket menar att det dr tveksamt om domen bygger pa en
sadan spraklig analys, utan har i det 6verklagade beslutet, liksom
migrationsdomstolen, uppfattat domen som att Dublindrenden och
ddrmed sammanhéngande fragor inte ska jamstillas med avvisnings- och
utvisningsbeslut och att det dirfor inte heller 1 verkstéllighetsdrendet i

fraga om forvar dr mojligt att forordna offentligt bitrade.

Det &r svart att se nagon annan tolkning av bestimmelserna én de
ovannimnda som leder till den bedomning som Migrations-
overdomstolen gjorde i sin dom. Den sprakliga analysen har konse-
kvenser for tillimpningen av utldanningslagen i ovrigt. Det ar till exempel
mojligt att forestilla sig tillfdllen da en person i ett Dublinidrende har
atertagits av ett annat land efter att forst ha hallit sig undan, men dérefter
atervint till Sverige. I ett sadant ldge maste ett nytt Dublinbeslut fattas
och innan det sker kan ett forvarsbeslut endast fattas med stod av

10 kap. 1 § andra stycket 2 utldnningslagen. Ett sadant beslut dr dock
endast mojligt om avvisning och utvisning i bestimmelsen ocksa kan
forstas som overforing enligt Dublinférordningen dven nir det inte dnnu
ar fraga om ett verkstillighetsdrende. Det finns ingen anledning att
avgora just den fragan nu, men det visar dnda att en tolkning av

Migrationsoverdomstolens dom som inte inskrénker sig till att den avser
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just fragan om offentliga bitrdden i Dublindrenden kan ge konsekvenser

vid tillampningen av andra delar av utldnningslagen och konsekvenser

som lagstiftaren kanske inte avsett.

Det framgar vidare av bestimmelserna att lagstiftaren inte avsett ge ritt
till offentligt bitrade for alla som sitter i forvar. Bestimmelserna om
offentligt bitrdde tangerar inte alla situationer i 10 kap. 1 § utldnnings-
lagen nér en utldnning kan placeras i forvar. I forsta stycket finns
bestammelser om forvar for att utreda en persons identitet nér utlén-
ningens ritt att resa in i eller vistas i Sverige inte kan bedomas @nda. Om
den bestimmelsen utgor grund for forvaret finns ingen mojlighet att
forordna om offentligt bitride i forvarsfragan. Att det ar fraga om en

tvangsatgird torde alltsa inte i sig ge ritt till offentligt bitrdde.

SKALEN FOR AVGORANDET

Fragan i malet dr om det foreligger en ritt till offentligt bitrdde savitt

avser forvar i ett darende om 6verforing enligt Dublinférordningen.

Enligt 18 kap. 1 § forsta stycket utlanningslagen ska offentligt bitridde
forordnas for den som atgirden avser, om det inte maste antas att behov
av bitridde saknas, i mal och drenden om

1. avvisning, dock inte hos polismyndighet om inte utlinningen enligt
10 kap. 1 eller 2 § hallits i forvar sedan mer dn tre dagar,

2. utvisning enligt 8 kap. 7 eller 7 a §,

3. verkstillighet av beslut om avvisning eller utvisning enligt denna lag,
om beslut om inhibition meddelats av Migrationsverket, en migrations-
domstol eller Migrationsoverdomstolen eller om ny provning beviljats,
4. verkstillighet av beslut om avvisning eller utvisning enligt denna lag,
dock endast savitt avser fraga om forvar enligt 10 kap. 1 eller 2 § och
utldnningen hallits i férvar sedan mer 4n tre dagar, och

5. hemsédndande enligt 23 kap. 2 §.
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I forarbetena till 1989 ars utlanningslag, prop. 1988/89:86 s. 134, anforde
departementschefen att huvudprincipen bor vara att ingen ska kunna av-

lagsnas ur riket utan att ha erbjudits bistand av offentligt bitride. Undan-

tag fran denna princip har gjorts bl.a. for s.k. direktavvisningar.

Enligt 1980 ars utldnningslag gillde en ritt till rittshjdlp genom offentligt
bitride vid forvarstagande da utlanningen hallits i forvar i en vecka. I
proposition 1987/88:73 foreslogs en utvidgning av denna ritt till att gélla
redan da utlinningen hallits i forvar i langre tid 4n tre dagar, vilket dr den
tidsgrins som fortfarande géller enligt nuvarande utlinningslag.
Departementschefen anforde att ett forvarstagande enligt utlanningslagen
enligt hans mening allmént sett dr en angeldgenhet av en sadan art att det
ar fullt motiverat med ett offentligt bitrdde i och for prévningen av endast
den fragan. En jaimforelse med anhallande och hiktning ligger néra till
hands. Forvarstagandet innebér att utlinningen berdvas sin personliga
frihet i en situation da han pa grund av omstidndigheterna i Gvrigt dr i ett
utsatt ldge. Det skulle emellertid frimst av kostnadsskal fora for langt att
Oppna tillgangen till offentligt bitrdide omedelbart nir beslutet om
forvarstagande fattas. En minimitid om tre dygns frihetsberévande
innebar enligt departementschefens mening en rimlig avvégning (a. prop

s. 80-81).

Enligt forarbetena till nuvarande utldnningslag, prop. 2004/05:170 s. 239,
ska bestammelserna om ritten till offentligt bitrdade 1 allt visentligt kvar-

sta oforiandrade.

I'1 kap. 9 § utlanningslagen anges att vad som foreskrivs om avvisning
och utvisning i denna lag giller i tillimpliga delar ocksa for beslut om

overforing enligt Dublinférordningen.
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Migrationsdverdomstolen har i MIG 2006:4 konstaterat att vad som
foreskrivs i 1 kap. 9 § utlinningslagen innebdr att ett beslut om
overforing enligt Dublinférordningen ersitter ett beslut om avvisning
eller utvisning fran Sverige. En 6verforing enligt Dublinférordningen
innebir dock att det inte sker ndgon materiell provning av asylansokan i

Sverige, varfor ett beslut enligt Dublinférordningen ska forenas med en

avvisning av asylansokan.

Migrationsdverdomstolen har dérefter 1 MIG 2008:7 uttalat att ett beslut
om overforing enligt Dublinforordningen med tillimpning av 1 kap. 9 §
utlanningslagen ersitter ett beslut om avvisning eller utvisning, men att
ett sadant beslut inte likstdlls med ett beslut om avvisning eller utvisning.
Migrationsdverdomstolen fann att det saknades forutséttningar enligt

18 kap. 1 § utlanningslagen for en domstol att forordna offentligt bitrade

i mal om 6verforing enligt Dublinforordningen.

I MIG 2008:32 fann Migrationsdverdomstolen att bestimmelserna i

12 kap. 19 § utldnningslagen om ny provning av fragan om uppehalls-
tillstand inte 4r tillimpliga i ett lagakraftvunnet drende om verkstillighet
av ett beslut om dverforing enligt Dublinférordningen, eftersom en
tillimpning av bestimmelserna i 12 kap. 19 § utldnningslagen forutsitter
att fragan om uppehallstillstand tidigare har provats i sak, vilket inte sker

vid en Overforing enligt Dublinférordningen.

Migrationsdverdomstolen gor féljande bedomning.

I forevarande mal har beslut fattats om 6verforing av

enligt Dublinforordningen. Av rittspraxis som redovisas ovan
(MIG 2008:7) foljer att ett beslut om dverforing inte kan likstéllas med
ett beslut om avvisning eller utvisning vid tillimpningen av 18 kap. 1 §
utldnningslagen och att offentligt bitrdde ddrmed inte kan forordnas i mal

om overforing enligt Dublinforordningen.
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Det finns en betydelsefull skillnad mellan den process som leder till ett
beslut om avvisning eller utvisning och den som leder till ett beslut om
overforing enligt Dublinférordningen, pa sa sitt att det i det senare fallet
inte sker nagon materiell provning av sokandens asylskél. Dublin-
forordningen syftar till att pa ett tydligt och praktiskt genomforbart sitt
faststilla vilken medlemsstat som &dr ansvarig for provningen av en asyl-

ansokan (forordningens inledning [3]).

Ett beslut om forvar foregas, till skillnad mot ett beslut om 6verforing
enligt Dublinforordningen, av en materiell prévning av om de forutsétt-
ningar som anges i 10 kap. 1 § utlanningslagen dr uppfyllda. Ett beslut
om forvar innebir dessutom ett frihetsberovande, vilket for den enskilde

utgor en ingripande atgérd.

Det i malet aktuella beslutet om 6verforing enligt Dublinférordningen ar
forenat med ett beslut om forvar. Det dr dirmed inte endast fraga om en
fordelning mellan tvd medlemsstater i den Europeiska unionen av
ansvaret for asylprovningen, utan dven fraga om en materiell prévning av
forutsittningarna for forvarstagande. Beslutet om 6verforing ska dess-
utom verkstillas oberoende av om det vunnit laga kraft, vilket innebér att
den enskilde befinner sig 1 en sédrskilt utsatt situation. Migrations-
overdomstolen anser att bestaimmelsen i 1 kap. 9 § utlinningslagen, enligt
vilken vad som foreskrivs om avvisning och utvisning i utlinningslagen i
tillampliga delar ocksa giller for beslut om 6verforing enligt Dublin-
forordningen, under dessa omstindigheter medfor att det kan foreligga en
ritt till offentligt bitrdde med stod av 18 kap. 1 § forsta stycket 4
utldnningslagen. Det forhallandet att drendet ror savil verkstillighet av
ett beslut om 6verforing enligt Dublinforordningen som forvar utgor
enligt Migrationséverdomstolens mening inte en begriansning av den

lagliga mojligheten att forordna ett offentligt bitrdde savitt avser forvar.
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Migrationsverket beslutade att ta 1 forvar
med stod av 10 kap. 1 § andra stycket 3 och tredje stycket utlinnings-
lagen. Beslutet verkstilldes den 19 oktober 2009. Vid tiden for
Migrationsverkets beslut att avsla ansokan
om offentligt bitrdde hade han hallits i forvar i mer 4n tre dagar. Mot
bakgrund av vad som anforts ovan var forutsittningarna i 18 kap. 1 §

forsta stycket 4 utlanningslagen uppfyllda.

For att offentligt bitrade ska forordnas kréivs enligt 18 kap. 1 § forsta
stycket utldnningslagen dessutom att det inte maste antas att behov av

bitrade saknas.

Av handlingarna i malet framgar att over-
fordes till Grekland den 3 november 2009. Overféringen enligt Dublin-
forordningen dr darmed verkstilld och halls
inte ldngre i forvar. Skl saknas dérfor att i nu aktuellt mal prova om
behov av offentligt bitrdde funnits. Mot denna bakgrund har dven fragan
om offentligt bitrdde forfallit varfor malet ska avskrivas fran vidare

handldggning.

Beslutet far inte 6verklagas (16 kap. 9 § tredje stycket utldnningslagen).

kammarrittsrad kammarrittsrad kammarrittsrad

referent

foredragande





