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YRKANDEN M.M.

yrkar 1 forsta hand att Migrationsdverdomstolen
ska bevilja honom uppehalls- och arbetstillstand i enlighet med hans ansékan
och i andra hand att malet ska aterforvisas till Migrationsverket. Till stod for
sin talan anfor han bl.a. foljande. Han har anskt om uppehalls- och
arbetstillstand enligt 5 kap. 15 a § utlinningslagen (2005:716) inom den
lagstadgade tiden. Han har ddrmed ansokt om arbetstillstand i samband med
ett beslut om avvisning eller utvisning. Beslutet om arbetstillstand maste
rimligen vara dverklagbart och ska provas samtidigt som
uppehallstillstandsfragan. Det kan inte vara lagstiftarens mening att forvagra
en sOkande av arbetstillstand ritten att fa ett avslagsbeslut provat i domstol.
Om sa skulle vara fallet bryter Sverige mot artikel 6 i Europakonventionen
om manskliga rittigheter, enligt vilken var och en har ritt att fa ett
myndighetsbeslut som ror en enskild éverprovat 1 domstol. Han har en
stadigvarande anstillning som uppfyller kraven betréffande
anstéllningstidens ldngd och hans inkomst dverstiger den miniminiva som
uppstillts som krav for att han ska anses kunna forsorja sig genom sin

anstillning.
Migrationsverket
Migrationsverket bestrider bifall till 6verklagandet och anfor bl.a. féljande.

Fragan om arbetstillstand har inte provats i samband med ett beslut om
avvisning eller utvisning. Av 14 kap. 3 § andra stycket utlanningslagen foljer
darfor att Migrationsverkets beslut i fraga om arbetstillstand inte far
overklagas. Det framgar av forarbetena (prop. 2007/08:147 s. 37 f.) att nagon
dndring betriffande mojligheten att dverklaga ett beslut att vigra
arbetstillstand inte har avsetts i samband med att den nya lydelsen av

utlanningslagen infordes. Ett 6verklagande av verkets beslut i den del som
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avser arbetstillstand ska saledes avvisas sa som migrationsdomstolen har

gjort.

Nir det géller fragan om uppehallstillstand foljer det av 14 kap. 3 § forsta
stycket utlinningslagen att Migrationsverkets beslut i den delen far
overklagas. Att migrationsdomstolen inte dr behorig att prova fragan om
arbetstillstand innebir inte att den &r forhindrad att prova fragan om
uppehallstillstand. Uppehallstillstand pa grund av arbete dr dock avhingigt
av att arbetstillstand beviljas och dd domstolen inte dr behorig att prova den
fragan kan uppehéllstillstand inte beviljas med anstillning som grund (jfr
Utlidnningslagen — Vigledande beslut, UN 360-99). Mot bakgrund av att det
finns ett lagakraftvunnet avlagsnandebeslut ska alla andra grunder for
uppehallstillstand utom arbete provas i enlighet med 12 kap. 18 §

utldnningslagen, nagot som domstolen inte &r behorig att gora.

SKALEN FOR AVGORANDET

Migrationsdomstolen har avvisat overklagande i
den del som avser arbetstillstand. Migrationsdomstolen har vidare avslagit
hans 6verklagande i den del som avser uppehallstillstind med hianvisning till
att den 4r avhingig av att arbetstillstand beviljas, en fraga som domstolen

ansett sig forhindrad att prova.

Den fraga som aktualiseras i malet dr i vilken utstrickning
migrationsdomstolen har varit behorig att prova Migrationsverkets beslut att
végra tidsbegrinsat uppehallstillstand enligt 5 kap.
15 a § forsta stycket 1 utldnningslagen. For att den fragan ska kunna besvaras
behover sambandet mellan uppehallstillstand pa grund av arbete och

arbetstillstand klargoras.

Allmdnt om forutsdittningarna for uppehallstillstand enligt 5 kap. 15 a §

forsta stycket 1 utldnningslagen

Enligt 5 kap. 15 a § forsta stycket 1 utlanningslagen far ett tidsbegrinsat

uppehallstillstand beviljas en utlinning vars ansokan om uppehallstillstand
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som flykting enligt 4 kap. 1 § utlanningslagen eller annan skyddsbehévande
enligt 4 kap. 2 eller 2 a § samma lag eller motsvarande dldre bestimmelser
avslagits genom ett lagakraftvunnet beslut, om utldnningen vistas hér och
sedan minst sex manader har en anstillning som uppfyller de krav som anges
i 6 kap. 2 § forsta stycket utlinningslagen och avser en tidsperiod om minst
ett ar fran ansokningstillfidllet. Av den sistnimnda bestimmelsen framgar att
arbetstillstand far ges till en utlinning som erbjudits en anstéllning, om
anstédllningen gor det mojligt for honom eller henne att férsorja sig och
16nen, forsdkringsskyddet och dvriga anstidllningsvillkor inte dr simre 4n de
villkor som f6ljer av svenska kollektivavtal eller praxis inom yrket eller

branschen.

Bestammelsen i 5 kap. 15 a § utldnningslagen inférdes den 15 december
2008 1 samband med en mer omfattande reform avseende
arbetskraftsinvandring. Av forarbetena till bestaimmelsen (prop. 2007/08:147
s. 47 f.) framgar att syftet bakom den &r att undvika att en utldnning, som
under tiden for handldggningen av ansokan om uppehallstillstand som
flykting eller skyddsbehtvande i Gvrigt har paborjat en etablering pa den
svenska arbetsmarknaden, ska tvingas att lamna Sverige for att ansoka om
uppehallstillstand for arbete. Regeringen ansag att det under vissa
forutsittningar borde vara mgjligt for en utldnning, vars ansokan om
uppehallstillstand som flykting eller skyddsbehovande i 6vrigt hade

avslagits, att ansoka om uppehalls- och arbetstillstand inifran landet.

I den departementspromemoria (Ett effektivt och flexibelt system for
arbetskraftsinvandring, Ds 2007:27) som ingick i beredningen av
lagstiftningsidrendet foreslogs att bestimmelsen skulle inforas i
utldnningslagen som ett undantag fran huvudregeln i 5 kap. 18 §
utldnningslagen att uppehallstillstand ska ha ansokts om och beviljats fore
inresan i landet. I regeringens lagforslag (a. prop. s. 6-7) har bestimmelsen
emellertid placerats som en sjélvstindig tillstandsgrund under rubriken

"Tidsbegransat uppehallstillstand" i 5 kap. utldnningslagen.
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Sambandet mellan uppehallstillstand enligt 5 kap. 15 a § forsta stycket 1

utlinningslagen och arbetstillstand

Att det foreligger ett samband mellan uppehallstillstand enligt 5 kap.

15 a § forsta stycket 1 utldnningslagen och arbetstillstand framgar redan av
bestimmelsens ordalydelse (se foregaende avsnitt). En av de forutsittningar
som maste vara uppfyllda for att uppehallstillstand ska kunna beviljas med
stod av bestammelsen dr att utlinningens anstillning uppfyller de krav som
anges 1 6 kap. 2 § forsta stycket utlinningslagen. I forarbetena anfors att om
Migrationsverket finner att en ansdkan om uppehallstillstand for arbete ska
beviljas torde forutsittningarna for att bevilja arbetstillstand enligt 6 kap. 2 §

utlanningslagen vara uppfyllda (a. prop. s. 56 f.).

I 1989 ars utldnningslag (2 kap. 4 § forsta stycket 6) fanns ett uttryckligt krav
pa att arbetstillstand skulle ha beviljats for att uppehallstillstand skulle kunna
ges pa grund av arbete (jfr ocksa Utldnningsnamndens vigledande avgorande
UN 360-99). I samband med att 2005 ars utlanningslag inférdes dndrades
dock reglerna. Enligt den nu géllande bestimmelsen, 5 kap. 10 §
utldnningslagen, far ett tidsbegrénsat uppehallstillstand beviljas bl.a. en
utlinning som Onskar vistas hir i landet for arbete. Nagot uttryckligt krav pa
att personen i fraga ska ha arbetstillstand for att ett uppehallstillstand ska
kunna beviljas finns alltsa varken i denna bestimmelse elleri 5 kap. 15 a §
utldnningslagen. Att arbetstillstand dnda krivs vid arbete i Sverige pa grund
av anstillning har i landet (eller utomlands) framgar emellertid redan av

2 kap. 7 § utldnningslagen. Fran den regeln har det gjorts nagra undantag i
samma kapitel men inget av dem ir tillampligt i

fall. Daremot omfattas han av undantaget i 5 kap. 4 §
utlanningsforordningen. Enligt den bestimmelsen dr den som har sokt
uppehallstillstand i Sverige och dberopat skél enligt 4 kap. 1,2 eller 2 a §
utldnningslagen undantagen fran skyldigheten att ha arbetstillstand i de fall
Migrationsverket bedomer att dess beslut i drendet inte kommer att kunna
fattas inom fyra manader fran ansokan. Undantaget giller fram till dess att

utldnningen ldmnar landet eller ett beslut om att bevilja honom eller henne
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uppehallstillstand har vunnit laga kraft. Det framgar dock av forarbetena till
5 kap. 15 a § utldnningslagen (a. prop. s. 49) att avsikten &r att en utldnning,
som ansokt om uppehallstillstand som flykting eller skyddsbehovande i
ovrigt och som arbetat under den tid ansokan provats, bor kunna fortsitta
arbeta efter ett lagakraftvunnet beslut till dess hans eller hennes ansokan om

uppehallstillstand for arbete provats.

Mot denna bakgrund konstaterar Migrationsoverdomstolen att det inte &dr
tillrdckligt for att en utlainning med anstédllning i Sverige ska fa arbeta hir att
han eller hon har beviljats uppehallstillstind med stod av

5 kap. 15 a § forsta stycket 1 utlinningslagen. Det krivs ocksa att personen i

fraga beviljas arbetstillstand.
Mojligheten att dverklaga ett beslut avseende arbetstillstdand

Av 14 kap. 1 och 3 § utldnningslagen foljer att Migrationsverkets beslut att
avsla en ansokan om arbetstillstand endast dr 6verklagbart om det har

meddelats i samband med ett beslut om avvisning eller utvisning.

I samband med att de nya reglerna om arbetskraftsinvandring inférdes
diskuterades det om mojligheten att Gverklaga ett avslag pa en ansokan om
arbetstillstand borde utvidgas (a. prop. s. 37 f.). Regeringen ansag emellertid

inte att det fanns skél for det. Motiveringen var foljande.

“Riitten till domstolsprovning framgér av artikel 6.1 i Europakonventionen.
For att artikel 6.1 ska vara tillimplig krdvs bl.a. att tvisten giller en rittighet
som har sin grund i den nationella ritten och att denna rattighet kan
karakteriseras som en civil rittighet.

Nir det giller provningen av utldnningars ritt att resa in i, kvarstanna i eller
avvisas fran ett land ir den fasta praxisen fran Europadomstolen att en sadan
provning inte ror utlinningens civila rittigheter eller skyldigheter och att
artikel 6 ddrmed inte dr tillimplig. Denna slutsats framgar av
Europadomstolens dom den 5 oktober 2000 i avgdrandet Maaouia mot
Frankrike. Att denna praxis fortfarande giller har pa senare tid bekriftats
genom bl.a. beslutet den 29 juni 2004 i Taheri Kandomabadi mot
Nederlénderna och domen den 19 april 2007 i malet Vilho Eskelinen m.fl. mot
Finland. Det kan sirskilt uppmirksammas att domstolen i de tva forstnimnda
fallen dven har uttalat att artikel 6.1 inte #r tillimplig 4ven om ett beslut att fa
resa in i och stanna i landet har betydande foljder for en persons privat- och
familjeliv eller utsikter att erhalla arbete. Fragan om arbetstillstdnd &r klart
forbunden med fragan om uppehallstillstind och didrigenom med provningen
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av en utldnnings ritt att resa in i, kvarstanna i eller avvisas fran ett land. Mot
bakgrund hirav och da fast praxis innebér att den sistnimnda provningen inte
ror en utldnnings civila rittigheter kan artikel 6.1 inte anses tillimplig pa
beslut som ror arbetstillstind. Regeringen finner dirfor inte skil att med
hénsyn till Europakonventionens bestimmelser foresla en vidgad mojlighet till
domstolsprovning av beslut om avslag pa en ansokan om arbetstillstand.

Det finns inte heller av andra skil anledning att inféra en utvidgad mojlighet
till domstolsprovning. Aven i fortsittningen kommer de flesta beslut om
avslag pa ansokningar om arbetstillstand att grunda sig pa en bedomning av
anstillningsvillkoren. Mot bakgrund av bl.a. den svenska modellen for
16nesittning dr det inte lampligt att inféra en provning i domstol av fragor om
arbetstillstand som huvudsakligen skulle komma att gélla anstéllningsvillkor i
enskilda fall. Dartill kommer att en rétt att overklaga skulle innebédra en
fordrojning av rekryteringsprocessen.”

I fall har Migrationsverkets beslut den

11 mars 2009 att avsla hans ansdokan om arbetstillstand inte fattats i samband
med ett beslut att avvisa eller utvisa honom fran Sverige. Beslutet far
foljaktligen inte 6verklagas. Som framgar ovan strider detta fullféljdsforbud
inte mot rétten till domstolsprovning i artikel 6 i Europakonventionen om
ménskliga rittigheter. Det finns darfor inte skél att gora ndgon annan
bedomning 4n den migrationsdomstolen har gjort nir det giller fragan om
overklagbarheten av beslutet att vigra

arbetstillstand.

Mojligheten att dverklaga ett beslut avseende uppehallstillstand enligt

Skap. 15 a § utlinningslagen

Enligt 14 kap. 3 § forsta stycket utlinningslagen far Migrationsverkets beslut
att avsla en ans6kan om uppehallstillstand 6verklagas till en
migrationsdomstol. Nagot undantag har inte gjorts for situationer dér fragan
om uppehallstillstand har samband med fragan om arbetstillstand. Den fraga
som da instéller sig dr vad provningen nér det géller en ansokan om

uppehallstillstand pa grund av arbete kan omfatta.

Som framgar av de ovan redovisade forarbetsuttalandena har det, bl.a. med
hinsyn till den svenska modellen for Ioneséttning, inte ansetts lampligt med
en provning i domstol av enskilda anstidllningsvillkor. Av det skilet har

mojligheten att Gverklaga ett beslut om avslag pa en ansokan om
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arbetstillstand begrinsats till de situationer da beslutet forenats med ett
beslut om avvisning eller utvisning fran Sverige. Detta talar starkt emot att
migrationsdomstolarna, inom ramen for sin provning enligt 5 kap. 15 a §
utlanningslagen, skulle vara behoriga att gora en sjalvstindig bedomning av
om de allminna forutsittningarna for arbetstillstand 4r uppfyllda. En ordning
dér det dr mojligt att 6verklaga ett beslut fran Migrationsverket till en
migrationsdomstol samtidigt som den senare i praktiken dr bunden av
utgangen i verket dr givetvis otillfredsstillande. Mot bakgrund av
lagstiftarens klart uttalade intentioner nir det giller domstolsprovning av om
forutsittningarna for arbetstillstand i 6 kap. 2 § forsta stycket
utldnningslagen ar uppfyllda konstaterar emellertid
Migrationsoverdomstolen att, om Migrationsverket har avslagit en ansokan
om uppehallstillstand av det skilet att villkoren i den nu nimnda
bestimmelsen inte dr uppfyllda, saknas det forutsittningar for domstolen att
gora en provning i sak av de omsténdigheter som legat till grund for verkets

beddmning.

Migrationsverket har avslagit anstkan om
uppehallstillstand pa den grunden att hans anstéllning inte uppfyller kravet i
6 kap. 2 § utlinningslagen att anstdllningen ska gora det mojligt for honom
att forsorja sig. Som anforts ovan dr detta en sadan fraga som en domstol inte

ar behorig att prova.

Mot denna bakgrund ska overklagande avslas.

Domen far inte 6verklagas (16 kap. 9 § tredje stycket utlinningslagen).

kammarrittsrad kammarrittsrad kammarrittsrad
ordforande referent

foredragande
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OVERKLAGAT BESLUT

Migrationsverkets beslut 2009-03-11, se bilaga 1

Dnr

SAKEN

Uppehallstillstand m.m. enligt utldnningslagen (2005:716), UtlL

DOMSLUT

Migrationsdomstolen avvisar overklagandet i fraga om arbetstillstand.

Migrationsdomstolen avslar dverklagandet i fraga om uppehallstillstand.

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Tegeluddsvigen 1 08-561 680 00 08-561 686 55 mandag — fredag
115 76 Stockholm E-post: lansrattenistockholm @dom.se 09:00-15:00
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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Migrationsverket beslutade den 11 mars 2009 att avsla

ansOkan om uppehalls- och arbetstillstand.

overklagar Migrationsverkets beslut och yrkar i
forsta hand att han ska beviljas uppehalls- och arbetstillstand och i andra
hand att malet aterforvisas till Migrationsverket for utfardande av en kor-
rekt besvarshanvisning. Till stod for overklagandet anfors bland annat fol-
jande. Han har fatt en besvirshinvisning av Migrationsverket dér verket
utan inskrdankningar gett honom ritt att Overklaga beslutet till migrations-
domstolen. Migrationsverket hdvdar att han saknar klagoritt i fraga om
arbetstillstand men har det oaktat i besvirshdnvisningen angett att beslutet

gar att overklaga.

Migrationsverket bestrider bifall till 6verklagandet och anfor foljande. Av
14 kap. 3 § UtIL framgar att Migrationsverkets beslut att avsla en ansokan
om uppehallstillstand far 6verklagas, men att ett beslut om att inte bevilja
arbetstillstand endast far 6verklagas om fragan om tillstand har behandlats
1 samband med ett beslut om avvisning eller utvisning. Eftersom migra-
tionsdomstolen inte dr behorig att prova fragan om 6verklagande avseende
arbetstillstand, anser Migrationsverket, att 6verklagandet i den delen ska
avvisas. Hans ritt till uppehallstillstand grundat pa arbete dr avhingigt av
att arbetstillstand beviljas. Migrationsverket har avslagit hans ansékan om
arbetstillstand och migrationsdomstolen #r inte behorig att prova den fra-
gan. Han har inte aberopat nagon annan grund for uppehallstillstand. Mi-
grationsverket anser darfor att overklagandet vad giller avslag pa ansdkan

om uppehallstillstand ska avslas.
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Enligt 14 kap. 3 § forsta stycket UtlL far Migrationsverkets beslut dverkla-
gas till en migrationsdomstol bl.a. om beslutet innebér avslag pa en anso-
kan om uppehallstillstand. Enligt 14 kap. 3 § andra stycket UtlL far Migra-
tionsverkets beslut om avslag pa en ansékan om arbetstillstand bara over-
klagas om fragan om arbetstillstand har behandlats i samband med ett be-

slut om avvisning eller utvisning.

I fall har fragan om arbetstillstand inte behand-
lats 1 samband med ett beslut om avvisning eller utvisning. Till den del

Migrationsverkets beslut avser fragan om arbetstillstand far det alltsa inte

overklagas. overklagande i denna del ska darfor
avvisas.
Vad giller ansokan om uppehallstillstand fin-

ner migrationsdomstolen att da denna dr avhingig av att arbetstillstand
beviljas och domstolen inte &r behorig att prova den fragan, kan han inte
beviljas uppehallstillstind med aberopad anstillning som grund. Overkla-

gandet i den delen ska saledes avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 3110)

radman

Foredragande har vari





