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KAMMARRATTEN Mal nr UM 161-09
I STOCKHOLM D OM
Migrationsdverdomstolen
Avdelning 1 Meddelad i Stockholm
KLAGANDE
1.
2.

Ombud och offentligt bitrade:

MOTPART
Migrationsverket

OVERKLAGAT AVGORANDE

Liansrittens 1 Stockholms 14n, migrationsdomstolen, dom den
15 december 2008 i mal nr UM 13533-08, se bilaga
(Migrationsverkets drende nr )

SAKEN
Provning enligt 12 kap. 19 § utldnningslagen (2005:716)

MIGRATIONSOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Migrationsdverdomstolen avslar 6verklagandet.

2. Migrationséverdomstolens beslut den 5 februari 2009 att avbryta
verkstilligheten av besluten om avvisning av

ska inte lidngre gilla.

3. Migrationséverdomstolen faststiller ersittning till som
offentligt bitrade i malet till 5 520 kr, varav 4 416 kr avser arbete och
1 104 kr mervirdesskatt.

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2302 Birger Jarls Torg 5 08-561 690 00 08-14 98 89 mandag—fredag
103 17 Stockholm E-post: kammarrattenistockholm@dom.se 09:00-16:00



KAMMARRATTEN
I STOCKHOLM
Migrationsdverdomstolen

Sida 2
Mal nr UM 161-09

YRKANDEN M.M.

overklagar migrationsdomstolens dom och yrkar i férsta hand att malet
aterforvisas till Migrationsverket for provning av deras ansokningar om
uppehallstillstand m.m. I andra hand yrkar de att Migrationséver-

domstolen beviljar dem en ny prévning av fragan om uppehallstillstand
enligt 12 kap. 19 § utldnningslagen. Till stod for sin talan anfor de bl.a.

foljande.

Grunden for forstahandsyrkandet dr att avvisningsbesluten har upphort att
gilla eftersom de fattades enligt den &dldre utldnningslagen (1989:529).
Den nya utldnningslagen innehaller inte nagon 6vergangsbestimmelse
som innebdr att reglerna om provning enligt 12 kap. samma lag ska
tillimpas pa avvisningsbeslut som fattats innan den nya lagen tridde i
kraft. I och med att de lamnade Sverige verkstilldes deras tidigare
lagakraftvunna avvisningsbeslut fran Utlinningsndmnden. Enligt de
regler som gillde vid tidpunkten for avvisningsbesluten upphorde
besluten diarmed att gélla och saknar darfor réttsverkningar (jfr MIG
2007:6). Lagstiftningens utformning i 6vrigt ger inte heller stod for en
retroaktiv tillimpning i forevarande fall. Med hinsyn hartill och da det
inte kan anses rimligt att utan lagstod till den enskildes nackdel tillampa
reglerna retroaktivt ska deras respektive ansdkan handldggas som en ny

ansokan om uppehallstillstand m.m. enligt den nya utldnningslagen.

Nir det géller andrahandsyrkandet har de aberopat nya omstiandigheter
som de inte kunnat dberopa tidigare eftersom vetskap om problemen i
hemlandet inte funnits. Dessa nya omstidndigheter visar tydligt hur
hotbilden mot och hans familj dr
Overhidngande och maste darfor anses utgora sadana bestaende hinder

mot verkstéllighet som avses i 12 kap. 1, 2 eller 3 § nya utldnningslagen.
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Migrationsverket bestrider bifall till 6verklagandet och anfor bl.a.
foljande. Det framgar av 12 kap. 22 § i den nya utldnningslagen att ett
beslut om avvisning eller utvisning som inte har meddelats av allmén
domstol upphor att gélla fyra ar fran det att beslutet vunnit laga kraft,
samt av 12 kap. 23 § nimnda lag att om en utldnning har avvisats eller
utvisats och direfter antriffas i landet inom fyraarsperioden ska beslutet
verkstillas pa nytt. Dessa bestimmelser ér till ordalydelsen inte
begrinsade till att gilla beslut enligt nya utlinningslagen. I vergangs-
bestimmelserna till den nya utlanningslagen finns reglerat i vad man
dldre bestammelser ska tillimpas eller i vad man bestimmelserna i nya
lagen inte ska tillimpas. Om lagstiftaren har avsett att bestimmelserna i
12 kap. 22 och 23 §§ nya utldnningslagen endast ska tillimpas avseende
beslut som fattats enligt den nya lagen torde det ha framgatt av

Overgangsbestimmelserna.

Migrationsdverdomstolen har i MIG 2007:6 provat fragan om ett
avvisningsbeslut som fattats enligt gamla utlinningslagen och som ocksa
verkstillts medan den gamla lagen fortfarande géllde, skulle omfattas av
12 kap. 22 och 23 §§ i den nya utldnningslagen. I domstolens
resonemang var det véasentligt att utreda om beslutet hade verkstillts

och ddrmed upphort att gilla enligt den gamla utlanningslagen. I det
aktuella malet var detta fallet och som en f6ljd ddrav ansag Migrations-
overdomstolen att den nya utldnningslagen inte var tillamplig pa
avvisningsbeslutet. Enligt Migrationsverket bor rittsfallet forstas pa sa
sdtt att om ett beslut som har fattats enligt gamla utldnningslagen inte har
verkstillts medan denna dnnu gillde, dr den nya utlinningslagen
tillamplig pa beslutet i sin helhet. Denna tolkning stimmer ocksa overens

med allménna forvaltningsrittsliga principer.
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DOMSKAL

Den nya utlinningslagen tradde i kraft den 31 mars 2006 samtidigt som

den gamla utldnningslagen upphorde att gilla.

Enligt 8 kap. 14 § i den dldre lagen ansags ett beslut om avvisning eller
utvisning verkstillt om utlanningen hade limnat landet och beslutet
vunnit laga kraft. Preskription av ett avvisnings- eller utvisningsbeslut,
som inte meddelats av allmén domstol, intrddde om det enligt 8 kap. 15 §
samma lag inte verkstillts inom fyra ar fran det att beslutet vann laga
kraft. Ett lagakraftvunnet avvisnings- eller utvisningsbeslut som
verkstillts ansags konsumerat och kunde inte bli foremal for verk-
stallighet pa nytt (se Wikrén och Sandesjo, Utldnningslagen med
kommentarer, 7 uppl., s. 361). Om utlédnningen atervande till Sverige och
ansokte om uppehallstillstand behdvde ett nytt beslut i fraga om
avvisning eller utvisning fattas efter ny provning. Ny verkstillighet
kunde emellertid ske, enligt 8 kap. 16 § i den dldre utlinningslagen, om
avvisnings- eller utvisningsbeslutet med stod av 4 kap. 14 § samma lag

var forenat med ett aterreseférbud som inte upphort att gilla.

I den nya utldnningslagens 12 kapitel finns bestimmelser om nér ett
avvisnings- och utvisningsbeslut ska anses verkstéllt och nér ett sadant
beslut upphor att gilla. Enligt 12 kap. 21 § ska ett avvisnings- eller
utvisningsbeslut anses verkstillt, om utlanningen har limnat landet. Ett
avvisnings- eller utvisningsbeslut som inte har meddelats av allmén
domstol upphor, enligt 12 kap. 22 § forsta stycket, att gélla fyra ar fran
det att beslutet vann laga kraft. Ett beslut som enligt 12 kap. 22 § inte
upphort att gilla kan med stod av 12 kap. 23 § forsta stycket verkstillas
pa nytt om utldnningen antriffas i landet. Om en utlénning atervénder till
Sverige och ett tidigare lagakraftvunnet avvisningsbeslut kan verkstillas
pa nytt kan fragan om uppehallstillstand prévas inom ramen for reglerna i

12 kap. 18 och 19 §§ nya utlinningslagen.
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Migrationsdverdomstolen gor féljande bedomning.

Migrationsoverdomstolen har i MIG 2007:6 funnit att den nya
utldnningslagen inte innehaller nagon 6vergangsbestimmelse som
innebir att reglerna om provning enligt 12 kap. samma lag ska tilldmpas
pa avvisningsbeslut som upphort att gélla innan den nya lagen tradde i
kraft. Lagstiftningens utformning i ovrigt ger enligt Migrationséver-
domstolen inte heller stod for en retroaktiv tillimpning i ett sadant fall.
Av avgorande betydelse for Migrationsdverdomstolens bedomning i det
aktuella fallet var att avvisningsbeslutet hade verkstéllts och ddrmed

upphort att gilla fore den nya utldanningslagens tillkomst.

I forevarande fall har verkstélligheten av besluten att avvisa

och skett
den 13 november 2006, dvs. efter ikrafttradandet av den nya lagen.
Avvisningsbesluten hade séledes inte upphort att gilla nér den nya
utldnningslagen tridde i kraft. Ett beslut som inte har upphort att gélla
kan med stod av 12 kap. 23 § i den nya utldnningslagen verkstillas pa
nytt om utlinningen antriffas i landet. Med hidnsyn hirtill finner
Migrationsdverdomstolen att klagandenas ans6kan om uppehallstillstand
ska handlidggas som ett verkstillighetsarende inom ramen for reglerna i

12 kap. 1 den nya utldnningslagen.

Migrationsoverdomstolen har ddrmed att prova 6verklagandet utifran
fragan om det finns forutséttningar for att enligt 12 kap. 19 § nya
utldnningslagen bevilja klagandena en ny provning av fragan om
uppehallstillstand pa verkstéllighetsstadiet. Migrationsoverdomstolen
finner darvid att de inte har aberopat sadana nya omstindigheter som kan
antas utgora ett sadant bestaende hinder mot verkstélligheten som avses i
12 kap. 1, 2 eller 3 § nya utldnningslagen. Forutséttningarna for att
bevilja klagandena en ny provning enligt 12 kap. 19 § utldnningslagen &r

séledes inte uppfyllda. Overklagandet ska dirmed avsl3s.
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Vid angiven beddmning ska Migrationséverdomstolens beslut den
5 februari 20009 att tills vidare avbryta verkstilligheten av avvisnings-

besluten inte lingre gélla.

Domen far inte 6verklagas (16 kap. 9 § tredje stycket utldnningslagen).

lagman kammarrittsrad kammarrittsrad

referent

foredragande





