DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)

den 17 februari 2009 (*)

"Direktiv 2004/83/EG — Miniminormer for beviljande av flyktingstatus eller
status som alternativt skyddsbehévande — Personer som kan komma i
atnjutande av alternativt skydd — Artikel 2 e — Verklig risk att utsattas for
allvarliga hot — Artikel 15 ¢ — Allvarligt och personligt hot mot en
civilpersons liv eller lem pa grund av urskillningslost vald i situationer av
internationell eller intern vapnad konflikt — Bevis ”

| mal C-465/07,
angaende en begaran om férhandsavgorande enligt artiklarna 68 EG och
234 EG, framstalld av Raad van State (Nederlanderna) genom beslut av

den 12 oktober 2007, som inkom till domstolen den 17 oktober 2007, i
malet

Meki Elgafaiji,

Noor Elgafaji

mot

Staatssecretaris van Justitie,
meddelar

DOMSTOLEN (stora avdelningen)
sammansatt av ordféranden V. Skouris, avdelningsordférandena P. Jann,
C.W.A. Timmermans, A. Rosas, K. Lenaerts och M. lleSi¢ samt domarna
G. Arestis, A. Borg Barthet, J. Malenovsky, U. L6hmus och L. Bay Larsen
(referent),
generaladvokat: M. Poiares Maduro,
justitiesekreterare: forste handlaggaren M. Ferreira,
efter det skriftliga férfarandet och féorhandlingen den 8 juli 2008,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- Meki och Noor Elgafaji, genom A. Hekman, advocaat,


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/#Footnote*

- Nederlandernas regering, genom C. Wissels och C. ten Dam, bada i
egenskap av ombud,

- Belgiens regering, genom C. Pochet och L. Van den Broeck, bada i
egenskap av ombud,

- Greklands regering, genom M. Michelogiannaki, T. Papadopoulou
och G. Papagianni, samtliga i egenskap av ombud,

- Frankrikes regering, genom J-C. Niollet, i egenskap av ombud,

Italiens regering, genom R. Adam, i egenskap av ombud, bitradd av
P. Gentili, avvocato dello Stato,

- Finlands regering, genom J. Heliskoski, i egenskap av ombud,

- Sveriges regering, genom S. Johannesson och C. Meyer-Seitz, bada
i egenskap av ombud,

- Forenade kungarikets regering, genom V. Jackson, i egenskap av
ombud, bitradd av S. Wordsworth, barrister,

- Europeiska gemenskapernas kommission, genom M. Condou-
Durande och R. Troosters, bada i egenskap av ombud,

och efter att den 9 september 2008 ha hoért generaladvokatens forslag till
avgorande,

foljande

Dom

1 Begaran om férhandsavgdrande avser tolkningen av artikel 15 ¢ i
radets direktiv 2004/83/EG av den 29 april 2004 om miniminormer for nar
tredjelandsmedborgare eller statslosa personer ska betraktas som
flyktingar eller som personer som av andra skal behodver internationellt
skydd samt om dessa personers rattsliga stallning och om innehallet i det
beviljade skyddet (EUT L 304, s. 12, och rattelse EUT L 204, 2005, s. 24)
(nedan kallat direktivet), jamférd med artikel 2 e i samma direktiv.

2 Begaran har framstallts i ett mal mellan & ena sidan Meki och Noor
Elgafaji (nedan kallade makarna Elgafaiji), bada irakiska medborgare, och a
andra sidan Staatssecretaris van Justitie, angdende den sisthnamndes
avslag pa makarnas ansOkan om tidsbegransat uppehallstillstand i
Nederlanderna.

Tillampliga bestammelser



Europeiska konventionen om skydd fér de manskliga rattigheterna och de
grundlaggande friheterna

3 | artikel 3 i Europeiska konventionen om skydd fér de manskliga
rattigheterna och de grundlaggande friheterna, som undertecknades i Rom
den 4 november 1950 (nedan kallad Europakonventionen), foreskrivs
féljande under rubriken "Férbud mot tortyr”:

"Ingen far utsattas for tortyr eller omansklig eller férnedrande behandling
eller bestraffning.”

De gemenskapsrattsliga bestammelserna
4 | skal 1 i direktivet anges féljande:

"En gemensam asylpolitik, som omfattar ett gemensamt europeiskt
asylsystem, utgor en integrerande del av Europeiska unionens mal att
gradvis inratta ett omrade med frihet, sékerhet och rattvisa som ar éppet for
personer som tvingade av omstandigheterna sodker skydd inom Europeiska
gemenskapen pa laglig vag.”

5 Skal 6 i direktivet har foljande lydelse:

"Huvudsyftet med detta direktiv &r dels att garantera att medlemsstaterna
tillampar gemensamma kriterier for att faststalla vilka personer som har ett
verkligt behov av internationellt skydd, dels att garantera att en miniminiva
av férmaner ar tillganglig for dessa personer i samtliga medlemsstater.”

6 I skal 10 i direktivet stadgas foljande:

"Detta direktiv star i dverensstammelse med de grundlaggande rattigheter
och principer som erkanns sarskilt i Europeiska unionens stadga om de
grundldggande rattigheterna [vilken proklamerades i Nice den
7 december 2000 (EGT C 364, s.1)]. Direktivet syftar sarskilt till att
sakerstalla full respekt for den manskliga vardigheten och de asylsékandes
och deras medféljande familjemedlemmars ratt till asyl.”

7 Skalen 24-26 har foljande lydelse:

"24) Det bor aven faststallas miniminormer for definitionen och
innebdrden av status som alternativt skyddsbehdvande. Status som
alternativt skyddsbehdvande bor fungera som ett komplement till den status
for skydd av flyktingar som finns i Genévekonventionen [angaende
flyktingars rattsliga stallning, undertecknad i Genéve den 28 juli 1951].

25) Det ar ndédvandigt att infora kriterier for att faststalla vilkka av dem
som ansOker om internationellt skydd som ar berattigade till status som
alternativt skyddsbehoévande. Kriterierna bér hadmtas fran de internationella
forpliktelserna enligt instrumenten for manskliga rattigheter och fran
medlemsstaternas praxis.

26) Risker som en befolkningsgrupp i ett land eller ett segment av
befolkningen Overlag ar utsatta for utgdér i normalfallet i sig inte ett
personligt hot som kan betecknas som allvarlig skada.”



8 | artikel 1 i direktivet foreskrivs foljande:

"Syftet med detta direktivar att inféra miniminormer for nar
tredjelandsmedborgare eller statslésa personer skall betraktas som
flyktingar eller som personer som av andra skal behover internationellt
skydd och innehallet i det beviljade skyddet.”

9 Enligt artikel 2 ¢, e och g anvands féljande beteckningar med de
betydelser som héar anges:

c) flykting’: en tredjelandsmedborgare som med anledning av
valgrundad fruktan for forfoljelse pa grund av ras, religion, nationalitet,
politisk &skadning eller tillhérighet till viss samhallsgrupp befinner sig
utanfor det land dar han eller hon ar medborgare och som inte kan eller pa
grund av sin fruktan inte vill begagna sig av det landets skydd, ...

e) ’'person som uppfyller kraven fér att betecknas som alternativt
skyddsbehdvande’: en tredjelandsmedborgare eller statslés person som
inte uppfyller kraven for att betecknas som flykting, men dar det finns
grundad anledning att férmoda att den berérda personen, om han eller hon
atersands till sitt ursprungsland, eller, i fraga om en statslos person, till det
land dar han eller hon tidigare hade sin vanliga vistelseort, skulle utsattas
for en verklig risk att lida allvarlig skada enligt artikel 15 ... och som inte
kan, eller pa grund av en sadan risk inte vill begagna sig av det landets
skydd.

g) ’ansodkan om internationellt skydd’: en ansékan om skydd som ges in
till en medlemsstat av en tredjelandsmedborgare eller statslés person och
dar det finns skal att anta att personen soker flyktingstatus eller status som
alternativt skyddsbehévande ...”

10 Enligt artikel 4.1, 4.3 och 4.4 i direktivet, som aterfinns i kapitel Il
under rubriken "Beddmning av ansékningar om internationellt skydd”, galler
foljande:

- Medlemsstaterna far betrakta det som den sékandes skyldighet att
sa snart som mdjligt lagga fram alla faktorer som behdvs for att styrka
ansdkan om internationellt skydd.

- Beddmningen av en ansbkan om internationellt skydd ska vara
individuell. Flera omstandigheter betraffande ursprungslandet vid den
tidpunkt da beslut fattas om ans6kan och betraffande sdkandens
personliga stallning och forhallanden ska beaktas.

- Det faktum att den s6kande redan har varit utsatt for allvarlig skada,
eller for direkta hot om sadan skada, ar en allvarlig indikation pa att det
finns en verklig risk for att sbkanden kommer att lida allvarlig skada.



11 Artikel 8.1 i samma kapitel har foljande lydelse:

"Medlemsstaterna far som ett led i beddmningen av en ansdkan om
internationellt skydd besluta att en sékande inte ar i behov av internationellt
skydd om det i en del av ursprungslandet inte finns nagon valgrundad
fruktan for forfoljelse eller nagon verklig risk for att lida allvarlig skada, och
s6kanden rimligen kan forvantas uppehalla sig i den delen av landet.”

12  Artikel 15 i direktivet aterfinns i kapitel V under rubriken
"Forutsattningar for att betraktas som alternativt skyddsbehdvande”. |
denna artikel féreskrivs foljande under rubriken "Allvarlig skada”

"Allvarlig skada utgoérs av
a) dddsstraff eller avrattning,

b)  tortyr eller omansklig eller fornedrande behandling eller bestraffning
av en sokande i ursprungslandet, eller

c) allvarligt och personligt hot mot en civilpersons liv eller lem pa grund
av urskillningslost vald i situationer av internationell eller intern vapnad
konflikt.”

13  Enligt artikel 18 i direktivet ska medlemsstaterna bevilja en
tredjelandsmedborgare eller en statslés person status som alternativt
skyddsbehdvande om han eller hon uppfyller kraven for att betecknas som
alternativt skyddsbehévande enligt kapitlen 1l och V.

De nationella bestammelserna

14 | artikel29.1b och d i utlanningslagen fran  &r 2000
(Vreemdelingenwet 2000) (nedan kallad Vw 2000) foreskrivs foljande:

"Ett tidsbegransat uppehallstillstand enligt artikel 28 far beviljas en
utldnning om

b) han eller hon visar att det féreligger grundad anledning att férmoda
att vederbdrande vid en avvisning skulle I16pa en verklig risk att utsattas for
tortyr eller omansklig eller férnedrande behandling eller bestraffning,

d) det pa grund av det allmanna laget i hans eller hennes ursprungsland
av ministern beddms som sarskilt farligt fér vederbérande att atervanda dit.”

15 | punktC 1/43.1 i utldanningscirkuldret fran  ar 2000
(Vreemdelingencirculaire 2000), i den lydelse som gallde den
20 december 2006, anges foljande:

"Enligt artikel 29.1b i [Vw 2000] ska ett uppehallstillstdnd beviljas en
utlanning om han eller hon visar att det féreligger grundad anledning att
féormoda att vederbérande vid en avvisning skulle 16pa en verklig risk att



utsattas for tortyr eller omansklig eller férnedrande behandling eller
bestraffning.

Denna bestdmmelse har sitt ursprung i artikel 3 [i Europakonventionen]. Att
atersanda en person till ett land dar han eller hon I6per en verklig risk ('real
risk’) att utsattas foér en sadan behandling utgor saledes en dvertradelse av
denna artikel. Om en sadan verklig risk har visats eller visas foreligga ska
ett tidsbegransat uppehallstillstand (asyl) i princip utfardas.

16 En ny artikel 3.105d inférdes i 2000 ars utlanningsférordning
(Vreemdelingenbesluit 2000) for att, med verkan fran den 25 april 2008,
uttryckligen inférliva artikel 15 c i direktivet.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

17  Den 13 december 2006 ansokte makarna Elgafaji om tidsbegransat
uppehallstillstand i Nederlanderna. | ans6kan angavs omstandigheter for att
styrka att de skulle I6pa en verklig risk om de avvisades till sitt
ursprungsland, Irak. Till stéd for sin argumentation aberopade de uppgifter
avseende sin personliga stallining och férhallanden.

18 De anférde bland annat att Meki Elgafaji ar shiit och att han
fran augusti 2004 till september 2006 arbetade for ett brittiskt foretag som
ansvarar for sakerheten vid persontransporter mellan flygplatsen och den
"gréna zonen”. De har vidare gjort gallande att Meki Elgafajis farbror,
anstalld inom samma foretag, dédades av milisman och att det i
dodsfallsintyget angavs att han avled i en terroristattack. Kort tid darefter
fastes ett hotbrev pa dorren till den bostad som Meki Elgafaji delade med
sin maka Noor Elgafaji, som ar sunnit. | hotbrevet stod "déd at
kollaboratérerna”.

19  Genom olika beslut av den 20 december 2006 avslog Minister voor
Vreemdelingenzaken en Integratie (ministern fér utldnnings- och
integrationsfragor, nedan kallad ministern), som var behérig att avgora
utlanningsarenden fram till den 22 februari 2007 da behoérigheten évergick
pa Staatssecretaris van Justitie, makarna Elgafajis ansdkningar om
tidsbegransat uppehalistillstdnd. Han ansag bland annat att de aberopade
omstandigheterna inte hade styrkts i tillracklig utstrackning och foljaktligen
att de inte visat att det féreldg en verklig risk for att de skulle utsattas for
allvarliga och personliga hot vid avvisning till sitt ursprungsland. Deras
situation omfattades darfor enligt ministern inte av tillampningsomradet for
artikel 29.1 b i Vw 2000.

20 Enligt ministern ar bevisbordan densamma for skydd enligt
artikel 15 b i direktivet som for skydd enligt artikel 15 c. Asylsdkande ska,
enligt dessa bestdmmelser och i likhet med vad som fOreskrivs i
artikel 29.1 b i Vw 2000, styrka sin personliga situation samt att de riskerar
att utsattas for allvarliga och personliga hot om de avvisas fill sitt
ursprungsland. D& makarna Elgafaji inte inkommit med nagon sadan



bevisning enligt artikel 29.1 b i Vw 2000 kan de inte med framgang aberopa
artikel 15 c i direktivet.

21 Sedan deras ansOkan om tidsbegransat uppehallstillstand avslagits
Overklagade makarna Elgafaji till Rechtbank te’ s-Gravenhage, som biféll
deras talan.

22 Namnda domstol kom fram till att artikel 15 ¢ i direktivet galler
situationer da det foreligger en vapnad konflikt i den skyddssOkandes
ursprungsland och att det inte kravs att hotet ska vara riktat mot en viss
person i lika hég grad som enligt artikel 15 b och artikel 29.1 b i Vw 2000.
Det ar saledes lattare att bevisa att det foreligger ett allvarligt och personligt
hot mot de personer som ansdker om skydd med stdéd av artikel 15 ¢ i
direktivet jamfért med dem som ansdker om skydd med stéd av artikel 15b.

23 Rechtbank te’ s-Gravenhage upphavde darfér besluten av den
20 december 2006 att inte bevilla makarna Elgafaji tidsbegransat
uppehallistillstand, d& beviskravet enligt artikel 15c i direktivet hade
anpassats till beviskravet vid tillampning av artikel 15 b, vilket krav aven
upptagits i artikel 29.1 b i Vw 2000.

24  Enligt denna domstol borde ministern ha undersokt om det fanns skal
att bevilja makarna Elgafaji ett tidsbegransat uppehallstillstand med stéd av
artikel 29.1d i Vw 2000 pa grund av att det forelag allvarliga hot enligt
artikel 15 c i direktivet.

25 Sedan detta avgorande hade overklagats till Raad van State fann
denna domstol att de relevanta bestdammelserna i direktivet gav upphov till
tolkningssvarigheter. Raad van State fann vidare att artikel 15 ¢ hari inte
hade inforlivats med nederlandsk ratt den 20 december 2006 da ministerns
omtvistade beslut antogs.

26 Under dessa omstandigheter beslutade Raad van State att
vilandeforklara malet och stélla féljande tolkningsfragor till domstolen:

"1)  Ska artikel 15 ... c i direktiv[et] ... tolkas s, att bestammelsen
endast ger skydd i en situation som aven omfattas av artikel 3 i
[Europakonventionen], sasom denna tolkats i rattspraxis fran Europeiska
domstolen fér de manskliga rattigheterna, eller ger fbérstndmnda
bestammelse, i jamfoérelse med artikel 3 i [Europakonventionen], ett
kompletterande eller annat skydd?

2) Om artikel 15... c i direktivet i jamforelse med artikel 3 i
[Europakonventionen] ger ett kompletterande eller annat skydd, vilka
kriterier ska i sadant fall anvandas for att bedéma huruvida en person, som
havdar att han eller hon ska betecknas som alternativt skyddsbehdvande,
I6per en verklig risk att utsattas for allvarligt och personligt hot pa grund av
urskillningslost vald i den mening som avses i artikel 15 ... ¢, jamférd med
artikel 2 ... e, i direktivet?”

Prévning av tolkningsfragorna



27  Det finns inledningsvis anledning att papeka att den hanskjutande
domstolen onskar fa fortydligat vilket skydd som garanteras enligt
artikel 15 c i direktivet i forhallande till det skydd som ges enligt artikel 3 i
Europakonventionen, sasom denna tolkats av Europeiska domstolen for de
manskliga rattigheterna i sin rattspraxis (se bland annat Europadomstolens
dom av den 17 juli 2008 i malet NA. mot Férenade kungariket, &nnu inte
publicerad i Recueil des arréts et décisions, §§ 115-117 och dar angiven
rattspraxis).

28 Aven om den grundldggande rattighet som féreskrivs i artikel 3 i
Europakonventionen utgdér en allman gemenskapsrattslig princip vars
efterlevnad domstolen ska sakerstdlla och aven om rattspraxis fran
Europeiska domstolen for de manskliga rattigheterna beaktas vid
tolkningen av denna rattighets omfattning inom gemenskapernas
rattsordning, ar det emellertid artikel 15 b i direktivet som i huvudsak
motsvarar namnda artikel 3. Innehallet i artikel 15 ¢ i direktivet skiljer sig
daremot fran innehallet i artikel 3 i Europakonventionen. Bestammelsen ska
darfér ges en sjalvstandig tolkning samtidigt som de i Europakonventionen
garanterade grundlaggande rattigheterna iakttas.

29 De stallda fragorna, som ska provas tillsammans, avser saledes
tolkningen av artikel 15¢ i direktivet, jamford med artikel 2 e i detsamma.

30  Med hansyn till dessa inledande synpunkter och mot bakgrund av
omstandigheterna i det nationella malet ska den hanskjutande domstolen
anses ha stallt fragorna for att fa klarhet i huruvida artikel 15 c i direktivet
jamférd med artikel 2 e i detsamma ska tolkas sa, att det, for att ett allvarligt
och personligt hot ska anses foreligga mot liv eller lem fér en person som
ansoker om alternativt skydd, kravs att denne visar att hoten ar specifikt
riktade mot honom pa grund av omstandigheter som ar hanférliga till hans
situation. Om fragan besvaras nekande, vill den hanskjutande domstolen fa
klarhet i vilka kriterier som ska tillampas for att faststalla att sadana hot
foreligger.

31 For att besvara fragan ska domstolen jamféra de tre olika typer av
allvarliga hot som anges i artikel 15 i direktivet, vilka utgor férutsattningar
for att en person ska kunna betraktas som alternativt skyddsbehévande da
det, i enlighet med artikel 2 e i samma direktiv, finns grundad anledning att
formoda att den berdrda personen, om han eller hon atersands till sitt
ursprungsland, skulle utsattas fér en "verklig risk att lida [sadan] skada”.

32 Det ska harvid papekas att uttrycken "dodsstraff’, “avrattning” och
“tortyr eller omansklig eller fornedrande behandling eller bestraffning av en
sOkande”, som anvands i artikel 15 a och b i direktivet, avser situationer da
det finns en specifik risk for att den som anséker om alternativt skydd
kommer att lida en viss typ av skada.

33 Den typ av skada som definieras i artikel 15 c i direktivet och som
avser "allvarligt och personligt hot mot en [s6kandes] liv eller lem” avser
daremot en mer generell risk fér skada.

34  Den bestammelsen rér namligen mer allmant "hot mot en ... persons
liv eller lem”, snarare an specifikt vald. Dessa hot ska dessutom vara
féljden av en allman situation av "internationell eller intern vapnad konflikt”.



Det aktuella valdet som ligger bakom hoten ska slutligen vara
"urskillningsldst”, vilket innebar att det kan riktas mot manniskor utan
hansyn till deras personliga situation.

35 | detta sammanhang ska uttrycket "personligt” forstas sa, att det
avser angrepp som riktas mot civilpersoner utan hansyn till deras identitet
nar det urskillningslésa vald som kannetecknar den pagaende vapnade
konflikten — vilket vald ska beddomas av de behdriga nationella myndigheter
som ska ta stallning till en ansdkan om alternativt skydd eller av domstolar i
en medlemsstat som har att préva ett éverklagande av ett beslut om avslag
pa en sadan begaran — ar sa allvarligt att det finns grundad anledning att
formoda att en civilperson om han eller hon atersandes till det aktuella
landet eller, i forekommande fall, till den aktuella regionen, genom sin blotta
narvaro dar, skulle 16pa en verklig risk att utsattas for sddana allvarliga hot
som avses i artikel 15 c i direktivet.

36 Denna tolkning innebar att artikel 15 c i direktivet ges ett eget
tildampningsomrade och motsags inte av ordalydelsen i skal 26, vari anges
att "[rlisker som en befolkningsgrupp i ett land eller ett segment av
befolkningen Overlag ar utsatta for utgdr i normalfallet i sig inte ett
personligt hot som kan betecknas som allvarlig skada”.

37  Enligt detta skal ar det forvisso i princip inte tillrackligt att objektivt
konstatera att det féreligger en risk som sammanhanger med den allmanna
situationen i ett land for att villkoren i artikel 15 ¢ i direktivet ska vara
uppfyllda avseende en viss person. Genom att uttrycket ”i normalfallet’
anvands i bestammelsen gors emellertid en reservation for det fall da det
foreligger en exceptionell situation som kannetecknas av sa allvarliga risker
att det finns grundad anledning att formoda att den berérda personen
personligen skulle utsattas for risken i fraga.

38 Att situationen ska vara exceptionell bekraftas aven av att det
aktuella skyddet ar alternativt och av systematiken i artikel 15 i direktivet.
De skador som anges i artikel 15a och b kraver namligen en tydlig
individualisering. Det ar forvisso riktigt att kollektiva omstandigheter spelar
en viktig roll for tillampning av artikel 15 c i direktivet, pa sa satt att den
berérda personen, i likhet med andra, tillhér en grupp potentiella offer for
urskillningslost vald vid en vapnad inre eller internationell konflikt.
Bestdmmelsen ska dock ges en systematisk tolkning med beaktande av de
andra situationer som avses i namnda artikel 15 och saledes tolkas pa ett
satt som i hég grad beaktar denna individualisering.

39 Det ska i detta avseende papekas att ju lattare den sékande har for
att visa att hoten ar specifikt riktade mot honom pa grund av
omstandigheter som ar hanférliga till hans situation desto lagre krav stalls
pa det urskillningslésa valdet for att vederborande ska komma i atnjutande
av alternativt skydd.

40 Det ska vidare tillaggas att foljande omstandigheter kan beaktas vid
den individuella bedémningen av en ansékan om alternativt skydd enligt
artikel 4.3:



- Det urskillningslésa valdets geografiska utbredning samt den
sokandes verkliga destination om han eller hon atersands till det aktuella
landet, sasom framgar av artikel 8.1 i direktivet.

- Huruvida det i férekommande fall finns en allvarlig indikation pa att
en verklig risk av den typ som avses i artikel 4.4 i direktivet féreligger. Om
det foreligger en sadan indikation kan kravet pa urskillningslost vald for att
komma i atnjutande av alternativt skydd sankas.

41 Vad galler det nu aktuella malet erinrar domstolen slutligen om att
aven om artikel 15 ¢ i direktivet inte uttryckligen inforlivats med det
nationella rattssystemet forréan efter det att de omstandigheter som gett
upphov till tvisten vid den hanskjutande domstolen agt rum, ankommer det
pa den sistnamnda att tolka nationell ratt, i synnerhet artikel 29.1 b och d i
Vw 2000, pa ett satt som dverensstammer med direktivet.

42  Enligt fast rattspraxis ar namligen den nationella domstolen vid
tildampningen av nationell ratt, oavsett om det ror sig om bestammelser
som antagits fore eller efter ett direktiv, skyldig att i den utstrackning det ar
mojligt tolka den nationella ratten mot bakgrund av direktivets ordalydelse
och syfte sa att det resultat som avses i direktivet uppnas och darmed
agera i overensstammelse med artikel 249 tredje stycket EG (se, bland
annat, dom av den 13 november 1990 i mal C-106/89, Marleasing,
REG 1990, s. I-4135, punkt 8, svensk specialutgava, volym 10, s. 575, och
av den 24 juni 2008 i mal C-188/07, Commune de Mesquer (REG 2008,
s. 1-0000), punkt 84).

43 Med hansyn till samtliga ovan redovisade 6vervaganden ska de
fragor som stallts besvaras enligt féljande. Artikel 15 c i direktivet, jamférd
med artikel 2 e i samma direktiv, ska tolkas sa

- att det, for att ett allvarligt och personligt hot ska anses foreligga mot
liv eller lem for en person som ansdker om alternativt skydd, inte kravs att
sokanden visar att hoten ar specifikt riktade mot honom pa grund av
omstandigheter som ar hanférliga till hans personliga situation,

- att forekomsten av sddana hot i undantagsfall kan anses styrkt nar
det urskillningslésa vald som kannetecknar den pagaende vapnade
konflikten — vilket vald ska beddomas av de behoriga nationella myndigheter
som ska ta stallning till en ansdkan om alternativt skydd eller av domstolar i
en medlemsstat som har att préva ett éverklagande av ett beslut om avslag
pa en sadan begaran — ar sa allvarligt att det finns grundad anledning att
formoda att en civilperson om han eller hon atersandes till det aktuella
landet eller, i forekommande fall, till den aktuella regionen, genom sin blotta
narvaro dar, skulle I16pa en verklig risk att utsattas for sadana hot.

44  Det ska slutligen tillaggas att den tolkning av artikel 15 c i direktivet,
jamférd med artikel 2e i samma direktiv, som fdljer av ovanstadende
punkter till fullo o&verensstammer med Europakonventionen, inklusive
rattspraxis fran Europeiska domstolen for de manskliga rattigheterna
betraffande artikel 3 i Europakonventionen (se sarskilt malet NA mot
Forenade kungariket, §§ 115—-117 och dar angiven rattspraxis).



Rattegangskostnader

45  Eftersom forfarandet i foérhallande till parterna i malet vid den
nationella domstolen utgér ett led i beredningen av samma mal, ankommer
det pa den nationella domstolen att besluta om rattegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra an namnda parter
har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) féljande:

Artikel 15c¢ i radets direktiv 2004/83/EG av den 29 april 2004 om
miniminormer for néar tredjelandsmedborgare eller statslésa personer
ska betraktas som flyktingar eller som personer som av andra skal
behdver internationellt skydd samt om dessa personers rattsliga
stallning och om innehdllet i det beviljade skyddet, jamford med
artikel 2 e i samma direktiv, ska tolkas pa foljande satt:

- For att ett allvarligt och personligt hot ska anses foreligga mot
liv eller lem for en person som ansdoker om alternativt skydd kravs
inte att denne visar att hoten ar specifikt riktade mot honom pa grund
av omstandigheter som ar hanforliga till hans personliga situation.

- Forekomsten av sadana hot kan i undantagsfall anses styrkt nar
det urskillningslosa vald som kannetecknar den pagaende vapnade
konflikten — vilket vald ska bedémas av de behodriga nationella
myndigheter som ska ta stallning till en ansdkan om alternativt skydd
eller av domstolar i en medlemsstat som har att prova ett
overklagande av ett beslut om avslag pa en sadan begaran — &r sa
allvarligt att det finns grundad anledning att férmoda att en
civilperson om han eller hon atersandes till det aktuella landet eller, i
forekommande fall, till den aktuella regionen, genom sin blotta
narvaro dar, skulle I6pa en verklig risk att utsattas for sddana hot.

Underskrifter

* Rattegangssprak: nederlandska.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/#Footref*

