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KAMMARRATTEN Mal nr UM 2133-07
I STOCKHOLM D OM
Migrationsdverdomstolen
Avdelning 8 Meddelad i Stockholm

KLAGANDE

Migrationsverket

MOTPART
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Ombud och offentligt bitrade for 1-5:

OVERKLAGAT AVGORANDE

Lansrittens i Skane ldn, migrationsdomstolen, beslut den 29 juni 2007 i
mal nr UM 854-07, se bilaga

(Migrationsverkets drenden nr

)

SAKEN
Overforing enligt Dublinférordningen

MIGRATIONSOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Med bifall till 6verklagandet upphédver Migrationséverdomstolen
migrationsdomstolens beslut och faststiller Migrationsverkets beslut

den 1 augusti 2006.

2. Migrationsoverdomstolen faststiller ersittning at
som offentligt bitrdde med 5 520 kr, varav 4 416 kr for arbete och
1 104 kr for mervirdesskatt.

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2302 Birger Jarls Torg 5 08-561 690 00 08-14 98 89 mandag—fredag
103 17 Stockholm E-post: kammarrattenistockholm@dom.se 09:00-16:00
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TILLAMPLIGA BESTAMMELSER

I artikel 20.1 d Radets forordning (EG) nr 343/2003 av den

18 februari 2003 om kriterier och mekanismer for att avgora vilken
medlemsstat som har ansvaret for att prova en asylansdkan som en
medborgare i tredje land har gett in i nagon medlemsstat
(Dublinforordningen) foreskrivs att en medlemsstat som samtycker till att
aterta en asylsokande ska vara skyldig att ater sldppa in denna person pa
sitt territorium. Overforingen ska verkstillas enligt den anmodande
medlemsstatens nationella lagstiftning, efter samrad mellan de berdrda
medlemsstaterna, sa snart det dr praktiskt mojligt och senast inom sex
manader efter det att framstéllan om atertagande av en annan
medlemsstat godtogs eller beslutet i fraga om dverklagande eller

omprovning med suspensiv verkan fattades.

I artikel 20.2 Dublinférordningen anges att om dverféringen inte gors
inom tidsfristen pa sex manader, ska ansvaret ligga hos den medlemsstat

dir asylanstkan limnades in.

Enligt artikel 16.3 Dublinférordningen ska den ansvariga medlemsstatens
skyldigheter upphora om tredjelandsmedborgaren har lamnat
medlemsstaternas territorium under minst tre manader, om han eller hon
inte har ett giltigt uppehallstillstand som utférdats av den ansvariga

medlemsstaten.

Av artikel 3.2 Dublinforordningen foljer att varje medlemsstat far prova
en asylansokan som ldmnats in av en tredjelandsmedborgare, dven om
det inte foreligger nagon sadan skyldighet enligt de kriterier som anges i
forordningen. I sa fall blir denna medlemsstat ansvarig i forordningens

mening och ska dverta de skyldigheter som foljer av detta ansvar.
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BAKGRUND

Familjen ansokte om asyl i Sverige den 22 mars 2006. Under
utredningen av familjens asylansokan framkom att familjen tidigare
ansokt om asyl i bl.a. Frankrike. Migrationsverket begirde diarfér med
stod av artikel 16.1 e Dublinférordningen att Frankrike skulle aterta
familjen. Frankrike besvarade inte Migrationsverkets begidran inom den
tid som foreskrivs i artikel 20.1 b Dublinforordningen, varvid
Migrationsverket anforde till franska myndigheter att Frankrike jamlikt
artikel 20.1 ¢ Dublinforordningen ska anses ha samtyckt till att aterta
familjen . Franska myndigheter bekriftade till Migrationsverket
den 7 juni 2006 att Frankrike ska aterta familjen. Mot denna bakgrund
beslutade Migrationsverket den 1 augusti 2006 att familjen ska dverforas
till Frankrike med st6d av artikel 20.1 d i Dublinforordningen och att

overforingen ska verkstillas dven om beslutet inte har vunnit laga kraft.

Familjen overklagade Migrationsverkets beslut till Léinsrétten i
Skane ldn, migrationsdomstolen, som den 23 augusti 2006 (mal nr 1157-
06) beslutade att inhibera verkstélligheten av 6verforingen av familjen
till Frankrike i avvaktan pa malets slutliga avgorande eller till
dess migrationsdomstolen beslutade annat. Migrationsdomstolen
avgjorde malet slutligt genom dom den 8 maj 2007 och avslog
overklagandet samt forordnade att beslutet om att stilla in
verkstilligheten av 6verforingen av familjen till Frankrike inte langre ska

gilla.

Familjen overklagade migrationsdomstolens dom till
Migrationsoverdomstolen, som den 10 maj 2007 (mal nr UM 1389-07)
beslutade att inhibera verkstilligheten av 6verforingen till Frankrike i
avvaktan pa att Migrationsoverdomstolen skulle avgora malet slutligt
eller besluta annat. Den 16 maj 2007 avgjorde Migrationséverdomstolen
malet slutligt och visade malet ater till migrationsdomstolen pa grund av

ett processuellt fel. Migrationséverdomstolen forordnade i samband
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ddrmed, att Migrationsverkets beslut om 6verforing av familjen
till Frankrike inte fick verkstéllas forrdn migrationsdomstolen avgjorde

malet slutligt eller forordnade annat.

Migrationsdomstolen avgjorde malet pa nytt den 29 juni 2007, varvid
migrationsdomstolen upphivde Migrationsverkets beslut om dverforing
av familjen till Frankrike och visade malet ater till
Migrationsverket for erforderlig handlaggning. Migrationsdomstolen
anforde som skl hirfor, att Migrationsdverdomstolen 1 ett vigledande
avgorande den 14 maj 2007 (MIG 2007:26) fastslagit att artikel 20.1 d
Dublinférordningen ska tolkas sa, att fristen for 6verforing inom sex
manader nir beslut med suspensiv verkan har fattats, ska riknas fran
dagen for beslutet om att tills vidare stilla in verkstélligheten. Eftersom
migrationsdomstolen den 23 augusti 2006 hade beslutat att stilla in
verkstilligheten 16pte fristen for 6verforing ut den 24 februari 2007.
Migrationsdomstolen ansag darfor att ansvaret for att prova familjen
asylansokan hade 6vergatt till Sverige enligt artikel 20.2

Dublinférordningen.

YRKANDEN M.M.

Migrationsverket dverklagar migrationsdomstolens beslut och yrkar att
Migrationsdverdomstolen faststéller verkets beslut den 1 augusti 2006.
Till stod for sin talan anfor Migrationsverket bl.a. féljande. I nu aktuellt
mal dr fraga om forldngning av tidsfristen for 6verforing med anledning
av ett beslut som meddelats med suspensiv verkan (inhibition).
Otydligheten i regelverket vid beslut med suspensiv effekt ror sig om
huruvida det dr en specifik fast tid eller en fast tidsrymd under vilken
overforingen kan skjutas upp. Migrationsverket dr av uppfattningen att
det dr fraga om en fast tidsrymd, dvs. att tidsfristen for 6verforing efter
att beslut med suspensiv verkan fattats, skjuts upp till att gélla sex
manader efter det att beslutet pa nytt dr verkstillbart. Denna uppfattning

delas av majoriteten av évriga medlemsstaters utlinningsmyndigheter.
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Migrationsdverdomstolen har den 17 januari 2008 beslutat att inhdmta

forhandsavgorande fran EG-domstolen med f6ljande tolkningsfraga.

Ska artikel 20.1 d och artikel 20.2 i Dublinférordningen tolkas sa, att
ansvaret for provningen av en asylansokan 6vergar till den medlemsstat
dér ansokan gavs in, om 6verfoéringen inte verkstills inom sex manader
efter det att ett tillfalligt beslut att stilla in verkstélligheten av
overforingen har fattats och oavsett nir det slutliga beslutet om huruvida

overforing ska ske fattas?

EG-domstolen har besvarat fragan i dom den 29 januari 2009

(mal C-19/08). EG-domstolen anser att artikel 20.1 d och artikel 20.2 i
Dublinforordningen ska tolkas sa, att nir det i en medlemsstats
lagstiftning foreskrivs att ett overklagande kan ha suspensiv verkan
riknas fristen for att verkstilla 6verforingen fran det domstolsavgorande
genom vilket Overforingen provas i sak och som inte lingre kan utgora
hinder for att genomféra dverforingen och inte fran det intermistiska
domstolsbeslut genom vilket det foérordnats att 6verforingen tills vidare

inte far genomforas.

Migrationsverket har direfter anfort bl.a. foljande. Med beaktande av
EG-domstolens avgorande dr den franska accepten alltjimt giillande och
overforing till Frankrike darmed mojlig. Med hénsyn till att malet ror
barn yrkar verket att avgorande i malet meddelas skyndsamt. En stor del
av tidsutdrikten 1 familjen drenden &r 1 sin helhet orsakade av
deras eget agerande vilket inte ska medfora att de kommer 1 ett bittre
ldge 4n nagon som har efterkommit myndigheternas anvisningar. Med
beaktande av att provningen av aberopade omstindigheter i sak ska ske i
den ansvariga medlemsstaten dr utrymmet for undantag fran

tillimpningen av Dublinférordningen visentligt sndvare dn enligt
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5 kap. 6 § utlanningslagen (2005:716). Trots att ohilsa
ar allvarlig dr de aberopade omstdndigheterna inte av sa allvarlig art att

undantag fran tillimpning av Dublinférordningen ska goras.

Familjen bestrider bifall till 6verklagandet och anfor bl.a.
foljande. Migrationsverket har undvikit att bemota alla invdndningar som
tidigare anforts och som fortfarande kvarstar. Migrationsverkets yrkande
om en snabb handldggning efter cirka 15 ars handldggningstid mellan
olika landers migrationsmyndigheter och flyttande av malet fram och
tillbaka mellan svenska migrationsmyndigheter torde mer syfta till att
snabbt bli av med familjen &n att beakta barnens bista. Familjen hdvdar
fortfarande att de har varit utanfér Dublinomradet i mer &n tre manader.
For det fall att de overfors till Frankrike och sedan skickas vidare
kommer de att séndas till olika lander. De kommer da att splittras
eftersom fordldrarna inte kommer fran samma land. De har nu bott i
Sverige i cirka tre ar och barnen har rotat sig hér pa ett fantastiskt sétt. Av
den digra utredningen framgar hur daligt sonen mar av att inte
finna bestaende trygghet nagonstans. Det foreligger saledes synnerligen
ommande omstindigheter for att gora ett undantag fran Dublinreglerna

och lata deras asylansokan provas i Sverige.

Familjen ger in handlingar, déribland ett yttrande daterat

den 13 februari 2009 av socialtjidnsten i till styrkande av barnens

hilsotillstand och anpassning till Sverige. Till styrkande av
hélsotillstand aberopas kopior av journalblad dels under

perioden den 8 augusti—7 november 2006 fran Barn- och

ungdomspsykiatriska kliniken i , dels under perioderna

den 6 december 2006—9 november 2007 och den 13 augusti—

13 oktober 2008 fran Landstinget samt en habiliteringsplan

daterad den 11 februari 2009 fran Landstinget
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DOMSKAL

Den huvudsakliga fragan i malet 4r fran vilken tidpunkt
sexmanadersfristen for dverforing ska beridknas enligt artikel 20.1 d
Dublinférordningen i mal dér beslut om inhibition av verkstillighet har

meddelats.

Av EG-domstolens svar pa Migrationséverdomstolens fraga framgar att
fristen ska riknas fran det slutliga avgorandet, dvs. fran det
domstolsavgorande genom vilket dverforingen provas i sak och alltsa inte
fran det interimistiska domstolsbeslut genom vilket det férordnats att

overforingen tills vidare inte far genomforas.

EG-domstolens tolkning av Dublinférordningen i ett forhandsavgorande
ar — 1 det aktuella malet — bindande for den nationella domstol som begrt

forhandsavgorande.

Av EG-domstolens avgdrande foljer att tidsfristen for overforing 1 det
aktuella fallet inte ska riknas fran tidpunkten for migrationsdomstolens
beslut den 23 augusti 2006 i vilket verkstilligheten av overféringen
inhiberades, utan fran den tidpunkt da det foreligger ett
domstolsavgorande genom vilket fragan om Overforingen har provats i
sak. Eftersom migrationsdomstolens beslut den 29 juni 2007 att upphédva
Migrationsverkets beslut och visa malet ater till Migrationsverket for
erforderlig handldggning dr foremal for 6verprovning i forevarande mal
ar det saledes forst genom Migrationsoverdomstolens nu aktuella dom
som fragan om vilken medlemsstat som ir slutligt ansvarig for att prova

asylansokan kommer att avgoras slutligt.

Med hinsyn till att de 1 Dublinférordningen angivna forutséttningarna for
att overfora familjen till Frankrike &r uppfyllda och att
Frankrike genom s.k. tyst accept har godtagit att aterta dem dr Frankrike

ansvarigt for att prova familjen asylansokan. Eftersom fristen
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ska beridknas fran Migrationsoverdomstolens slutliga avgorande har
fristen for verkstéllighet av dverforing av familjen till

Frankrike inte 16pt ut.

Migrationsdverdomstolen konstaterar att familjen genom
lakarintyg och skriftliga vittnesintyg fran mor och
grannar i Ukraina inte styrkt att de sedan inresan i Frankrike lamnat
medlemsstaternas territorium i minst tre manader, varfor artikel 16.3
Dublinférordningen inte &r tillamplig. Inte heller kan de humanitira skl
som familjen har aberopat for att fa sin asylansokan provad i
Sverige med stod av artikel 3.2 Dublinférordningen anses vara av sadan
styrka att det finns forutsittningar att franga forordningens
ansvarighetsregler (jfr MIG 2007:8, 2007:32, 2007:51 och 2008:42).
Hirvid ska beaktas att undantaget enligt praxis tar sikte pa att sjdlva
verkstillandet av overforingen inte kan genomforas utan att
tredjelandsmedborgarens hilsa riskerar att allvarligt dventyras. Nagra
sadana skl har inte kommit fram i malet. Bestimmelserna i FN:s
konvention om barnets réttigheter foranleder ingen annan bedomning (jfr

Migrationsoverdomstolens dom denna dag i mal nr UM 2513-07).

Vid angivna forhallanden ska Migrationsverkets 6verklagande bifallas.

Ersdttning till offentligt bitrdde m.m.

Ett offentligt bitrdde har enligt 5 § lagen (1996:1620) om offentligt
bitrdade och 27 § rittshjdlpslagen (1996:1619) ritt till skélig erséttning for
arbete, tidsspillan och utligg som uppdraget har krévt.

Migrationsdomstolen forordnade den 23 augusti 2006 (mal nr
UM 1157-06) som offentligt bitrade for familjen

. Det saknas dock laga grund for ett sadant forordnande i mal
som ror dverforing enligt Dublinforordningen (jfr MIG 2008:7). Trots att
migrationsdomstolens forordnande saknade laga grund ska

emellertid tillerkdnnas skélig ersittning for nedlagt arbete i
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Migrationsdverdomstolen. har yrkat ersittning for
arbete motsvarande sex timmar och femton minuter. Med beaktande av
uppdragets art och omfattning finner Migrationséverdomstolen att

far anses skiligen tillgodosedd med ersittning for

arbete motsvarande fyra timmar.

Domen far inte 6verklagas (16 kap. 9 § tredje stycket utlinningslagen).

lagman kammarréttsrad kammarréttsrad

referent

foredragande





