Sida 1 (7)

KAMMARRATTEN Mal nr UM 2984-08
ISTOCKHOLM D OM
Migrationsdverdomstolen
Avdelning 8 Meddelad i Stockholm
KLAGANDEN
Ombud for bada:
MOTPART
Migrationsverket
OVERKLAGAT AVGORANDE

Liansrittens i Stockholms l4n, migrationsdomstolen, dom den 5 maj 2008
i mal nr UM 5437-07
(Migrationsverkets drenden nr )

SAKEN
Avvisat 6verklagande

MIGRATIONSOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Migrationsoverdomstolen undanrgjer migrationsdomstolens dom och

visar malet ater till migrationsdomstolen f6r provning av fragan om

uppehallsritt.
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2302 Birger Jarls Torg 5 08-561 690 00 08-14 98 89 mandag—fredag
103 17 Stockholm E-post: kammarrattenistockholm@dom.se 09:00-11:30

12:30-15:00



KAMMARRATTEN

I STOCKHOLM
Migrationsdverdomstolen

Sida 2
Mal nr UM 2984-08

BAKGRUND

Makarna och ansokte om asyl
2001. Migrationsverket avslog ansokningarna och beslutade samtidigt att
avvisa makarna. och overkla-
gade beslutet till Utlinningsndmnden som den 24 juni 2004 avslog dver-
klagandet. Makarna reste, enligt egen uppgift, efter att ha verkstillt
avvisningsbeslutet genom att resa till Norge, pa nytt in i Sverige i sep-
tember 2004. Migrationsverket avslog asylansdkan den 29 november
2004 och Utldnningsnimnden avslog makarnas overklagande den 29 de-
cember 2004. Efter att ha fatt avslag pa ansokningar om verkstéllighets-
hinder, senast den 8 juli 2006 enligt den tillfédlliga asyllagen, ansokte ma-
karna den 4 december 2006 om uppehallskort aberopande att de var eko-
nomiskt beroende forildrar till sonen , gift med
en kvinna med svenskt och lettiskt medborgarskap. Migrationsverket
beslutade den 5 april 2007 att tillsvidare avbryta verkstélligheten av av-
visningsbesluten. Den 23 maj 2007 avslog Migrationsverket

och ansokningar om uppehallskort,
eftersom makarnas ekonomiska beroende av sonen uppstatt forst i Sveri-
ge, varfor forutsittningarna for uppehallsritt som familjemedlem som
avses i 3 a kap. 4 § utlanningslagen (2005:716) —UtIL — inte var uppfyll-

da. Migrationsverket angav att beslutet inte fick overklagas.

och overklagade beslutet till
migrationsdomstolen och yrkade att de skulle beviljas uppehallskort. Till
stod for sitt Overklagande anférde de bl.a. foljande. Beslutet att neka dem
uppehallskort begrinsar deras fria rorlighet. Av Europaparlamentets och
radets direktiv 2004/38/EG av den 29 april 2004 om unionsmedborgares
och deras familjemedlemmars ritt att fritt rora sig och uppehalla sig inom
medlemsstaternas territorier (nedan rorlighetsdirektivet) framgar en ritt
till domstolsprovning av ett negativt beslut. Den svenska lagstiftningen
betriffande mojligheten till domstolspréovning stimmer inte 6verens med

gillande EG-reglering. Migrationsdomstolen avvisade i dom den 5 maj
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2008 dverklagandet. Migrationsdomstolen konstaterade 1 sin dom att
uppehallskortet i sig inte dr barare av nagon rittighet och att ett beslut om

att neka nagon uppehallskort inte begrinsar den fria rorligheten.

YRKANDEN M. M.

och fullfoljer sin talan.

Migrationsverket har i yttrande anfort foljande. Den viktigaste fragan &r
om negativa beslut betriffande uppehallskort innebir eller kan innebira
en inskrankning av uppehallsritten. Om fragan besvaras jakande torde
slutsatsen bli att det finns en ritt att 6verklaga, som inte har implemente-
rats i svensk ritt. Bedomningen i den fragan &r inte enbart avhingig av de
rattsfoljder ett negativt beslut far utan torde dven vara avhingigt de prak-
tiska konsekvenserna. Migrationsverket overlamnar till Migrationsdver-
domstolen att avgora om det bor inhdmtas ett forhandsavgorande fran

EG-domstolen i fragan.

DOMSKAL

I3 akap. 1 § UtlL anges att med uppehallsritt avses en ritt for EES-
medborgare och deras familjemedlemmar att vistas i Sverige mer dn i tre
manader utan uppehallstillstand i enlighet med vad som ségs i 3 a kap.

UtlL.

I3 akap. 5 § UtlL anges att uppehallsritten finns sa liange villkoren &r
uppfyllda.

Enligt 3 a kap. 10 § UtIL ska en EES-medborgare som har uppehallsratt
och som avser att stanna i Sverige under en ldngre tid 4n tre manader
registrera sig hos Migrationsverket. En EES-medborgares familjemedlem

som inte sjdlv 4r EES-medborgare och som har uppehallsritt ska ansoka
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om uppehallskort hos Migrationsverket senast tre manader efter det att

han eller hon kom till Sverige.

Av 14 kap. 1 § UtIL framgar att forvaltningsmyndighets beslut enligt
samma lag endast far 6verklagas i de fall som anges i 14 kap. UtlL. Be-
slut angaende uppehallskort anges inte i kapitlet och far saledes inte

overklagas.

Enligt artikel 31.1 rorlighetsdirektivet foreligger en ritt till domstols-
provning for de berdrda personerna 1 den mottagande staten for att over-
klaga eller begira omprovning av beslut mot dem av hiansyn till allméin
ordning, sdkerhet eller hilsa. Enligt artikel 15.1 i rorlighetsdirektivet ska
forfarandet i artikel 31 pa motsvarande sitt tillampas pa alla beslut som
pa andra grunder &n allmén ordning, sikerhet eller hilsa begrinsar

unionsmedborgares och deras familjemedlemmars fria rorlighet.

Migrationsdverdomstolen gor féljande bedomning.

Fragan i malet dr om beslutet att neka och

uppehallskort dr 6verklagbart eller inte.

Utldnningslagens regler om utfirdande av uppehallskort for unionsmed-
borgares familjemedlemmar grundas pa reglerna i rorlighetsdirektivet.
Som redovisats ovan stadgas i direktivet en ritt till domstolsprévning for
de berorda personerna avseende alla beslut som begrinsar den fria rorlig-

heten av personerna i fraga.

Fraga dr da om ett beslut om nekande av uppehallskort begrinsar den fria

rorligheten.

Migrationsoverdomstolen konstaterade i MIG 2007:56 att uppehallskort
enbart dr en bekriftelse pa den uppehallsritt som personen redan har och

som foljer direkt av gemenskapsritten. For en utlanning som har
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uppehallsritt, kan forhallandet att denna saknar uppehallskort aldrig i sig
utgora grund for beslut om avldgsnande. Vidare foljer det uttryckligen av
artikel 25.1 i rorlighetsdirektivet att innehav av uppehallskort inte far

goras till villkor for att utova en rittighet.

Uppehallsritten dr saledes inte avhidngig om uppehallskort utfardats eller
inte utan foljer direkt av gemenskapsritten. Ett uppehallskort i sig dr dér-
for inte birare av nagon rittighet utan fungerar endast som ett bevisme-
del. Uppehallsritten finns sa ldnge villkoren for densamma &r uppfyllda
(3 akap. 5 § UtIL). Ett beslut att neka uppehallskort kan dérfor inte anses
utgdr en begriansning av den fria rorligheten. Avsaknaden av en mojlighet
att 6verklaga ett sadant beslut strider foljaktligen inte mot rorlighetsdi-
rektivets regler om riétten till domstolsprovning. En motsatt tolkning skul-
le innebdra att innehavet av ett uppehallskort skulle ges en mycket mer
langtgaende betydelse @n som varit avsikten. Migrationsdomstolen har

saledes haft fog for sin bedomning i detta avseende.

I forevarande fall har emellertid i samband med prévningen av ansdkan
om uppehallskort dven fragan om uppehallsritt foreligger provats. Den
omstindigheten att makarna befunnits sakna uppehallsritt far till foljd att

de kommer att avvisas fran Sverige.

Som ovan redovisats foljer av artikel 15 jamford med artikel 31 1 rorlig-
hetsdirektivet en ovillkorlig ritt till domstolsprovning av alla beslut som
begrinsar den fria rorligheten for unionsmedborgare och deras familje-
medlemmar. EG-direktivet kraver alltsa att det finns en mojlighet till
domstolsprovning betriaffande beslut om uppehallsritt. I normalfallet
finns ocksa en sadan ritt enligt utlinningslagen. En EES-medborgare
eller dennes familjemedlemmar som inte har uppehallsritt maste ha
uppehallstillstand enligt utlinningslagen for att lagligen vistas i Sverige
och har da ritt att 9verklaga ett avldgsnandebeslut till migrationsdomstol.
Provningen i domstolen ska da dven omfatta fragan om uppehallsritt (se

MIG 2007:53). I forevarande fall uppstod emellertid fragan om uppe-
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hallsritt forst efter det att beslutet om avvisning vunnit laga kraft. Moj-
ligheten till domstolsprévning i en sddan situation begrinsas till en prov-
ning av verkstéllighetshinder enligt 12 kap. 19 § UtlL. En invindning om
uppehallsritt omfattas inte av bestimmelsen. och
saknar enligt den nuvarande svenska regleringen
mojlighet att fa fragan om uppehallsritt provad inom ramen for den ordi-
nira migrationsprocessen. Avsaknaden av en overprovning i dessa fall

strider mot EG-direktivet.

Enligt artikel 249 1 Fordraget den 25 mars 1957 om upprittande av Euro-
peiska gemenskapen (EG-fordraget) ar ett direktiv bindande for varje
medlemsstat till vilken det dr riktat i vad avser det resultat som ska upp-
nas. EG-fordraget &r inforlivat med svensk lagstiftning genom 4 § lagen
(1994:1500) med anledning av Sveriges anslutning till Europeiska unio-
nen. Gemenskapsritten ska enligt EG-domstolens praxis ges foretride
framfor ddaremot stridande nationella regler i det fall en avvikelse innebér
att en bestimmelse ger en enskild en réttighet och denna rittighet beskérs
genom nationell lagstiftning (jfr. bl.a. EG-domstolens avgoérande i mal C-
106/77 Amministrazione Delle Finanze Dello Stato mot Simmenthal
SpA. Om en direktivbestimmelse ger upphov till rittigheter for enskilda
som kan aberopas infor nationella domstolar och om den ér klar, precis
och ovillkorlig har den s.k. direkt effekt (jfr. bl.a. EG-domstolens avgo-
rande i mal C-41/74 mot Home Office).

Migrationsoverdomstolen konstaterar att de i malet aberopade artiklarna i
rorelsedirektivet dr sadana att de ar direkt tillimpliga utan foregaende
implementering i1 svensk rétt. och

har saledes ritt att fa fragan om uppehallsritt provad i domstol.
Behorig domstol i aktuellt mal dr Lansritten i Stockholms 14n, migra-

tionsdomstolen. Migrationsdomstolens dom ska dérfor undanrdjas och
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malet visas ater till migrationsdomstolen for provning av fragan om up-

pehallsritt.

Domen far inte 6verklagas (16 kap. 9 § tredje stycket utlinningslagen).

lagman kammarréttsrad kammarréttsrad
referent

foredraganden





