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KAMMARRATTEN Mal nr UM 3147-07
I STOCKHOLM D OM
Migrationsdverdomstolen
Avdelning 8 Meddelad i Stockholm
KLAGANDE

Sekretessbelagda uppgifter, se bilaga A

Ombud och offentligt bitrade:

MOTPART
Migrationsverket

OVERKLAGAT AVGORANDE
Liansrittens 1 Stockholms 14n, migrationsdomstolen, dom den
19 september 2007 i mal nr UM 7204-07, se bilaga B

SAKEN
Uppehallstillstand efter ny provning enligt 12 kap. 19 § utlinningslagen

MIGRATIONSOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Migrationséverdomstolen avslar 6verklagandet.

2. Migrationsoverdomstolen faststéller migrationsdomstolens beslut om

sekretess.

3. Migrationséverdomstolen beslutar med tillimpning av 12 kap. 4 §
sekretesslagen (1980:100) att sekretessen enligt 7 kap. 14 § samma
lag ska besta for uppgifterna i bilaga A.

4. Migrationsoverdomstolen faststiller ersittning till
som offentligt bitrdde att utga med 14 634 kr, varav 11 088 kr avser
arbete, 619 kr utldgg och 2 927 kr mervérdesskatt.

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2302 Birger Jarls Torg 5 08-561 690 00 08-14 98 89 mandag—fredag
103 17 Stockholm E-post: kammarrattenistockholm@dom.se 09:00-11:30

12:30-15:00
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BAKGRUND

Migrationsverket beslutade den 13 november 2004 att avsla klagandens
ansOkan om uppehalls- och arbetstillstand, flyktingférklaring och
resedokument samt att klaganden skulle avvisas till Iran om han inte
visade att nagot annat land kunde ta emot honom. Utldnningsndmnden

faststillde verkets avgorande den 16 november 2005.

Migrationsverket beslutade den 24 april 2006 att inte bevilja klaganden
uppehallstillstand enligt 2 kap. 5 b § i den gamla utlédnningslagen
(1989:529).

Efter begiran fran Forenta Nationernas tortyrkommitté beslutade
Migrationsverket den 26 maj 2006 att enligt 12 kap. 12 § utldnningslagen
(2005:716) tills vidare avbryta verkstélligheten av klagandens

avvisningsbeslut.

I beslut den 15 augusti 2006 fann Migrationsverket inte anledning att
bevilja klaganden en ny provning enligt 12 kap. 19 § utldnningslagen.
Klaganden 6verklagade beslutet till migrationsdomstolen som i beslut
den 8 november 2006 inom ramen for provningen enligt 12 kap. 19 §
utldnningslagen stéllde in verkstélligheten av klagandens avvisnings-
beslut. Dérefter undanrdjde migrationsdomstolen i dom den 16 april 2007
det 6verklagade beslutet och visade malet ater till Migrationsverket for en
ny provning av fragan om uppehallstillstand. Migrationsdomstolen fann
att de omstéindigheter klaganden hade anfort hianforde sig till hans behov
av skydd och att de inte hade anforts tidigare. Domstolen fann vidare att
omstindigheterna kunde antas utgora ett sadant bestaende hinder mot
verkstillighet som avses i 12 kap. 1-3 §§ utldnningslagen samt att
klaganden inte hade kunnat dberopa omstiandigheterna tidigare eller i vart

fall haft giltig ursédkt for att inte gora detta.
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Migrationsverket avslog 1 beslut den 1 augusti 2007 — efter ny provning —
klagandens ansokan om uppehallstillstand. Klaganden 6verklagade
beslutet till migrationsdomstolen samt yrkade muntlig forhandling.
Migrationsdomstolen avslog i beslut den 17 september 2007 yrkandet
om muntlig forhandling och dérefter avslogs 6verklagandet i dom den

19 september 2007. Domstolen fann att klaganden inte hade gjort
sannolikt att han pa grund av de nya aberopade omstindigheterna ir av
intresse for hemlandets myndigheter samt att dessa omstidndigheter inte

utgor ett bestaende hinder mot verkstillighet av avvisningsbeslutet.

YRKANDEN M. M.

Klaganden yrkar att Migrationséverdomstolen beviljar honom
uppehallstillstand alternativt aterforvisar malet till migrationsdomstolen
for ny provning eftersom domstolen felaktigt beslutat att avsla hans

begidran om muntlig féorhandling.

Till stod for sin talan anfor han bl.a. foljande. Alla de fragor som kan ha
betydelse for bedomningen av hans skyddsbehov bor tas upp till prévning
inom ramen for den nya provningen. Detta innefattar exempelvis att
domstolen i ljuset av den upptrappning som skett av de iranska myndig-
heternas aktioner mot medlemmar i och sympatisorer till PTAK (Parti
Jiyani Azadi Kurdistan) ska prova fragor om omfattningen av hans
politiska verksamhet i Iran och Irak, betydelsen av myndigheternas
ingripande mot honom och nira politiska medarbetare fore flykten fran
Iran samt risken for forfoljelse av honom vid ett aterviandande till
hemlandet. Detta innebér oundvikligen en omprdvning av fragor som
tidigare provats av Migrationsverket och Utlinningsnimnden.
Migrationsdomstolen har pa ett felaktigt sétt inskrinkt processramen da
domstolen inte ansett sig kunna prova omstindigheter som redan provats
tidigare. Migrationsdomstolen har ocksa felaktigt inskrankt prévningen

da den inte heller provat den omstidndighet som den i ett tidigare



KAMMARRATTEN

I STOCKHOLM
Migrationsdverdomstolen

Sida 4
Mal nr UM 3147-07

avgorande ansett vara att bedoma som ny, ndmligen den kraftigt

forandrade politiska situationen i Iran for regimmotstandare.

Samma regler for provningen enligt 12 kap. 19 § utlinningslagen om
uppehallstillstand bor gélla som vid en ordindr provning av asylskal.
Ifragasitts troviardigheten bor den asylsokandes begédran om muntlig
forhandling beviljas. Mot bakgrund av detta har migrationsdomstolen

felaktigt avslagit hans yrkande om muntlig férhandling.

Klaganden aberopar till stod for sin talan bl.a. referat av ett telefon-
samtal mellan klaganden och hans moder, en CD-skiva med en
TV-intervju med klaganden samt ett referat av intervjun, artiklar fran
Internet samt Amnesty Internationals rapport Iran: Human rights abuses

against the Kurdish minority.

Migrationsverket bestrider bifall till verklagandet och anfor i huvudsak
foljande. Av 12 kap. 19 § utldnningslagen foljer att det &r fragan om
uppehallstillstand som ska tas upp till ny provning. Nagot annat framgar
inte heller av forarbetena till den nya utldnningslagen (prop.
2004/05:170). Fragan ir emellertid mot vilka bestimmelser i
utlanningslagen den nya provningen ska ske och i vilken omfattning.
Uppehallstillstand ska enligt huvudregeln i 5 kap. 18 § utlinningslagen
ha sokts och beviljats fore inresan till Sverige. Av vikt dr att det
lagakraftvunna beslutet om avvisning eller utvisning bestar under den

nya provningen, om dn inhiberat.

Provning av fragan om uppehallstillstand ska ske mot foreskrifterna i

8 kap. 14 § och 12 kap. 18-20 §§ utldnningslagen. Da det inte dr fraga
om verkstdllighet av allmén domstols dom eller beslut om utvisning och
da ny provning redan beviljats, dr det endast 12 kap. 18 § samma lag som
kan vara tillamplig i aktuellt mal. En provning av uppehallstillstand efter
det att ny provning beviljats ska saledes ske mot denna bestimmelse. Av

prop. 2004/05:170 s. 228 framgar att det normalt inte finns skél att prova
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hela drendet pa nytt efter det att ny provning beviljats. Mot den
bakgrunden &r det rimligt att den nya provningen &dr kopplad till just de
omstdndigheter som foranledde att ny provning beviljades. Ny provning
far endast beviljas om det har aberopats nya omstiandigheter som kan
antas utgora ett bestaende hinder mot den verkstillighet som avses i

12 kap. 1-3 §§ utlédnningslagen. Det dr rimligt att endast 1 det fallet att
det under den nya provningen skulle visa sig att det foreligger sadant
verkstillighetshinder som avses i 12 kap. 1-3 §§ utlanningslagen,
uppehallstillstand ska beviljas och detta med stod av 18 § samma kapitel.
Andra tillstandsgrunder, som anknytning och synnerligen 6mmande
omstédndigheter, faller dirmed utanfor det som verket har att prova inom
ramen for en ny provning. De kan dock provas utifran huruvida de utgor
hinder mot verkstilligheten i den mening som avses i 12 kap. 18 § forsta
stycket 3 utlinningslagen. Inget hindrar Migrationsverket att prova
samtliga omstindigheter som kan ligga till grund for uppehallstillstand
enligt 12 kap. 18 § utldnningslagen. Vad klaganden anfort i ovrigt

foranleder ingen 4ndring av verkets instillning.

Migrationsverket aberopar utdrag ur Rapport fran Utlanningsndmndens
och Migrationsverkets utredningsresa till Iran den 2—13 mars 2005 och

Home office Country of Origin Information Report Iran 31 January 2008.

DOMSKAL

Talerditt

Enligt 14 kap. 1 § utldnningslagen far en forvaltningsmyndighets beslut
enligt lagen overklagas endast i de fall som anges i kapitlet. I kapitlet
finns bl.a. bestimmelser om 6verklagande av avslag pa en ans6kan om
uppehallstillstand och av beslut att inte bevilja ny provning enligt 12 kap.
19 § utldnningslagen (se 14 kap. 3 § forsta stycket respektive 5 § ndmnda

lag). Motsvarande bestimmelser rérande beslut om nekat uppehalls-
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tillstand efter det att en ny provning enligt 12 kap. 19 § utlinningslagen

beviljats saknas.

I forarbetena till utlinningslagen uttalar regeringen att Migrationsverkets
beslut att inte bevilja uppehallstillstand vid en ny provning bor i vanlig
ordning kunna overklagas till migrationsdomstol (prop. 2004/05:170

s. 228). Denna uppfattning 6verensstammer dven med det EG-rittsliga
regelverket kring ménskliga rittigheter som kan vara av betydelse i
fragan. Av bl.a. radets direktiv 2005/85/EG av den 1 december 2005 om
miniminormer for medlemsstaternas forfaranden for beviljande eller
aterkallande av flyktingstatus (asylprocedurdirektivet) stadgas i artikel

2 b att en ansokan om internationellt skydd antas vara en asylansokan om
inte personen i fraga uttryckligen begér en annan typ av skydd som det
kan anstkas om separat, samt i artikel 39 a att asylsokande har ritt till ett
effektivt rattsmedel infor domstol mot beslut som fattats om en

asylansokan.

Nir en utldnning vars avvisnings- eller utvisningsbeslut vunnit laga kraft
infér Migrationsverket aberopar nya omstindigheter hianforliga till sitt
skyddsbehov far detta, enligt Migrationsdverdomstolens mening, anses
utgora en sadan ansokan om internationellt skydd som far antas vara en
asylansokan enligt artikel 2 b asylprocedurdirektivet och som ger
sOkanden ritt till en prévning infér domstol. Migrationsverkets beslut den
1 augusti 2007 att avsla klagandens ansokan om uppehallstillstand efter
det att ny provning beviljats enligt 12 kap. 19 § utldnningslagen &r

saledes overklagbart.

Ny provning av fragan om uppehdallstillstand pa verkstdllighetsstadiet

I5 kap. 18 § tredje stycket utldnningslagen anges att i fraga om
uppehallstillstand for en utldnning som ska avvisas eller utvisas enligt
dom eller beslut som har vunnit laga kraft giller — savitt nu r av intresse

— foreskrifterna i 12 kap. 18 och 19 §§ utldnningslagen.
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Om Migrationsverket i ett verkstéllighetsdrende inte kan besluta om
uppehallstillstand enligt 12 kap. 18 § utldnningslagen ska verket med
tillimpning av 19 § samma kapitel ta upp fragan om uppehallstillstand
till ny provning och besluta om inhibition, om det foreligger vissa i
paragrafen uppstillda forutséttningar. Dessa forutséttningar &r att
utldnningen i ett &rende om verkstéllighet av ett beslut om avvisning eller
utvisning som vunnit laga kraft aberopar nya omstiandigheter som kan
antas utgora sadant bestaende hinder mot verkstillighet som avses i

12 kap. 1, 2 eller 3 § utlinningslagen, och dessa omstindigheter inte
kunnat aberopas av utldnningen tidigare, eller utlinningen visar giltig

ursékt for att inte ha aberopat omstindigheterna tidigare.

I forarbetena till den nya ordningen for provning av verkstéllighetshinder
framhaller regeringen angaende denna begrinsning att det dr angeliget
att mojligheten att pa grund av nya omstiandigheter fa ett lagakraftvunnet
beslut provat pa nytt framstar som det extraordinéra provningsforfarande
som det alltid har ansetts vara. En forutséttning for att Migrationsverket
ska ha en skyldighet att ta upp fragan om uppehallstillstand till ny
provning bor vara att utlinningen aberopar nya omsténdigheter som kan
antas utgora sadant hinder mot verkstilligheten som avses i 12 kap. 1, 2
eller 3 § utlanningslagen. En ny provning bor alltsa endast vara mojlig
ndr omstindigheterna hdnfor sig till utlanningens behov av skydd hér i
landet. En forutsittning for att Migrationsverket ska ta upp fragan om
uppehallstillstand till ny provning bor vidare vara att utldnningen inte har
kunnat aberopa de nya omsténdigheterna redan i det tidigare drendet eller
har en giltig ursédkt for att inte ha gjort detta (prop. 2004/05:170 s. 223
ff.)

Provningen inom ramen for 12 kap. 19 § utldnningslagen ar saledes
begrinsad. Bestimmelsen dr tillamplig endast 1 de fall de nya
omstindigheterna hianfor sig till utlinningens behov av skydd fran

forhallandena pa den plats dit han eller hon ska atervinda. Mojligheten
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att pa grund av nya omsténdigheter fa ett lagakraftvunnet beslut om
avvisning eller utvisning provat pa nytt r ett extraordinart rittsmedel

som ska tillampas restriktivt (se MIG 2008:20).

Processramen vid en ny provning av fragan om uppehallstillstand utgors
enligt Migrationsdverdomstolens mening framst av de nya omstindig-
heter som foranlett beslutet att bevilja en ny provning. Det dr ocksa
nodvindigt att dven de skyddsskil som utldnningen aberopat i den
tidigare processen omfattas av den nya provningen. Det dr endast vid en
sadan sammantagen bedomning som det dr mojligt att bedoma om de
skyddsskél som utldnningen aberopar utgor ett sadant bestaende
verkstillighetshinder som avses i 12 kap. 1, 2 eller 3 § utldnningslagen
och som kan leda till uppehallstillstand som flykting eller skydds-
behdvande i 6vrigt. Vid den nya provningen ska sadana omstiandigheter
som anknytning till Sverige eller skil av humanitér art inte védgas in.
Sadana grunder for uppehallstillstand far provas inom ramen for den
beddomning som Migrationsverket ska gora enligt 12 kap. 18 §

utldnningslagen.

Ett provningsforfarande av angivet slag 6verensstimmer ocksa med
lagstiftarens intentioner om en snabb prévning med snabba besked till
den sokande. En grundtanke med den nya utldnningslagen &r, savitt
framgar av forarbetena, att minska den psykiska pafrestning sokanden

utsitts for under ett utdraget forfarande (prop. 2004/05:170 s. 106.).

Den nya provningen innebér dven att ett tidigare beslut om avvisning
eller utvisning kvarstar och att ett nytt beslut om avvisning eller utvisning
inte behover fattas om provningen mynnar ut i att utlinningen inte ska

beviljas uppehallstillstand (a.a. s. 228).
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Aberopade skyddsskiil

Migrationsdomstolen beslutade den 16 april 2007 att bevilja klaganden
en ny provning av fragan om uppehallstillstand eftersom klaganden
aberopat sadana omstidndigheter som kunde antas utgora ett sadant
bestaende hinder mot verkstillighet som avses i 12 kap. 1, 2 eller 3 §
utldnningslagen. Domstolen fann att det som klaganden aberopat om den
politiska hidndelseutvecklingen 1 Iran, i forsta hand en upptrappning av
iranska myndigheters aktioner mot organisationen PJAK som klaganden
blivit medlem i under sin tid i Sverige, skulle betraktas som en ny
omstidndighet som klaganden inte kunnat aberopa tidigare eller i vart fall

haft giltig ursikt for att inte gora.

I grundérendet anforde klaganden i huvudsak foljande skyddsskil. Han ar
av kurdisk etnicitet och kommer fran 1 iranska Kurdistan. Han
var politiskt aktiv 1 hembyn och propagerade tillsammans med fyra
kamrater for kurdernas sak. Han var dock inte medlem i nagot politiskt
parti eller ndgon organisation @ven om han enligt egen uppgift i praktiken
arbetade for PKK. Under ar 2002 blev tva av hans kamrater gripna av
polis och han bestimde sig da for att omedelbart ldmna landet. I samband
med att han tog sig over grinsen till Irak blev han skjuten i av
iranska grinssoldater. Han vardades dérefter pa ett sjukhus i i

norra Irak. Han dr sedan dess 1 och

Migrationsverket och Utlinningsndmnden fann att klagandens uppgifter
inneholl trovéardighetsbrister och att klaganden sammantaget inte hade
gjort sannolikt att han varit politiskt verksam, och inte heller att han hade

vistats 1 sedan ar 2002 och opererats dar.

I sin till Migrationsverket ingivna ansokan om ny prévning enligt 12 kap.
19 § utldinningslagen anférde klaganden bl.a. att han kort tid efter det att

han vid 18 ars alder inkallats for att gora militértjanst blev engagerad i
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PJAK. Hos migrationsdomstolen aberopade han ett intyg utfardat den
28 september 2006 av PJAK:s skandinaviska representant, i vilket anges
att han fran och med den 25 september 2006 beviljats medlemskap i
PJAK och att han didrefter varit aktiv i foreningen. Han aberopade vidare

en dom fran Revolutionsdomstolen i Iran gillande en annan person.

Hos Migrationsoverdomstolen har klaganden anfort att hans engagemang
i PTJAK i1 Sverige har kommit till iranska myndigheters kinnedom och att
detta, tillsammans med det faktum att han tidigare varit intressant for
myndigheterna, medfor risk for omedelbart ingripande mot honom om
han atervénder till Iran. Till stod hérfor har han aberopat en inspelning av
en intervju med sig sjilv dir han uttalar sig regimkritiskt mot hemlandet

samt ett referat av ett telefonsamtal mellan honom och sin moder.

Migrationsverket har vad giller klagandens sur place-verksamhet anfort
att iranska myndigheter inte har nagot intresse av denna verksamhet
eftersom klaganden inte dr nagon ledande person inom en regimkritisk

organisation.

Migrationsoverdomstolen gor foljande bedomning.

Med hinsyn till vad som framkommit i malet finner Migrationsover-
domstolen inte skal att aterforvisa malet till migrationsdomstolen pa den

grunden att migrationsdomstolen inte hallit muntlig féorhandling.

Av den av klaganden i Migrationséverdomstolen aberopade rapporten
fran Amnesty International Iran: Human rights abuses against the
Kurdish minority framkommer att PTAK grundades ar 2004. Migrations-
overdomstolen finner darfor skil att ifragasitta uppgiften att han redan i
hemlandet varit engagerad 1 PJAK. Det finns dock inte anledning att
ifragasitta uppgiften om hans medlemskap i PJAK i Sverige.
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Vid en sammantagen bedomning finner Migrationséverdomstolen 1 likhet
med migrationsdomstolen att klaganden inte formatt visa att de
skyddsskél som aberopas utgor ett sadant bestaende hinder mot
verkstilligheten som avses i 12 kap. 1, 2 eller 3 § utlanningslagen.
Forutséttningarna for att bevilja klaganden uppehallstillstand som
flykting eller skyddsbehdvande 1 6vrigt foreligger ddrmed inte. Vad
klaganden anfort om att iranska myndigheter trappat upp sina atgérder
gentemot regimkritiker féranleder ingen annan bedémning.

Overklagandet ska dirfor avslas.

Migrationsoverdomstolen erinrar om att Migrationsverkets beslut den
26 maj 2006 att pa Forenta Nationernas tortyrkommittés begiran tills
vidare avbryta verkstilligheten av avvisningsbeslutet inte har upphivts

genom denna dom.

Domen far inte 6verklagas (16 kap. 9 § tredje stycket utldnningslagen).

lagman kammarrittsrad kammarrittsrad

referent

foredragande





