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MIGRATIONSOVERDOMSTOLENS AVGORANDE

1. Migrationséverdomstolen undanrdjer migrationsdomstolens dom —
utom savitt avser forordnandet om sekretess och beslutet om ersittning
till — och aterforvisar malet i 6vriga delar till

migrationsdomstolen for fortsatt handldggning.

2. Migrationsdverdomstolen faststéller migrationsdomstolens beslut om

sekretess.

3. Migrationsdverdomstolen faststéller erséttning at
som offentligt bitrdde med 5 646 kr, varav 4 157 kr for arbete, 360 kr
for utldgg och 1 129 kr for mervirdesskatt.
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Box 2302 Birger Jarls Torg 5 08-700 38 00 08-14 98 89 mandag—fredag
103 17 Stockholm 09:00-11:30

12:30-15:00



KAMMARRATTEN BESLUT Mal nr UM 1-07
I STOCKHOLM
Migrationsdverdomstolen

BAKGRUND

reste in 1 Sverige den 13 oktober 2005 och ansokte

om asyl dagen efter.

Migrationsverket avslog den 17 februari 2006
ansOkan avseende uppehalls- och arbetstillstand, flyktingforklaring och
resedokument och beslutade att avvisa honom fran Sverige. Beslutet 6ver-
klagades till migrationsdomstolen. Dir aberopade
som skil for uppehallstillstand, ocksa anknytning till svenska med-
borgaren samt synnerligen dmmande omsténdigheter.

och ingick dktenskap genom borgerlig vigsel
den februari 2007. I dom den 12 december 2006 avvisade migrations-
domstolen yrkandet om uppehéllstillstand pa grund av anknytning samt

avslog overklagandet 1 6vriga delar. Migrationsdomstolen @ndrade det

Overklagade beslutet pa sa sitt att skall utvisas.
YRKANDEN M.M.
I Migrationséverdomstolen yrkar som hans talan

far forstas, att han beviljas uppehallstillstand grundat pa anknytning till
hustrun I andra hand yrkar han att migrationsdomstolens
beslut att utvisa honom undanrdjs och att malet aterforvisas till
Migrationsverket for handldggning av fragan om uppehallstillstand pa
grund av anknytning. Slutligen yrkar han, for det fall Migrationsover-
domstolen inte finner skil att upphidva migrationsdomstolens beslut om
utvisning, att Migrationséverdomstolen beslutar att utvisningen inte far
verkstillas innan fragan om uppehallstillstand pa grund av anknytning ar

slutligt avgjord.

anfor 1 huvudsak foljande. Hans anknytning till

uppkom efter det att han fick beslutet om avvisning. Han



KAMMARRATTEN BESLUT Mal nr UM 1-07

I STOCKHOLM

Migrationsdverdomstolen
kunde dirfor inte yrka uppehallstillstand pa grund av anknytning da hans
drende provades av Migrationsverket. Den 22 december 2006 uppsokte
han tillsammans med Migrationsverket i Sundsvall for att dér
ge in en ansokan om uppehallstillstand pa grund av anknytning.
Migrationsverket ville emellertid inte ta emot ansokan. Om Migrations-
overdomstolen skulle anse att det nu 6verklagade beslutet &r riktigt uppstar
fragan hur han skall fa en reell mojlighet att fa fragan om uppehalls-
tillstand pa grund av anknytning provad av Migrationsverket. Som framgar
av 12 kap. 15 § utlanningslagen (2005:716) skall en utlinning som utvisas
lamna Sverige inom fyra veckor fran det att beslutet vann laga kraft, om
inte annat bestdms i beslutet. I malet har det inte meddelats nagon annan
tidsfrist och mojligheten att fa ett drende om anknytning provat av
Migrationsverket inom fyra veckor torde vara minimal, sirskilt om det
skall genomf6ras anknytningsutredning. Att fatta beslut om utvisning och
sedan indirekt uppmana Migrationsverket att inhibera beslutet framstar
inte som en rimlig 10sning. Migrationsdomstolen har i sin dom uttalat att
de av aberopade omstindigheterna inte dr sadana
att han med stod av 5 kap. 6 § utlinningslagen kan beviljas uppehalls-
tillstand pa grund av synnerligen dmmande omstiandigheter. Det gar att
ifragasitta om denna provning bor och kan goras innan det ér klarlagt om

han kan beviljas uppehallstillstand pa grund av anknytning.

Migrationsverket anser, for det fall att fragan om uppehallstillstand pa
grund av anknytning inte avgors 1 sak av Migrationsdverdomstolen, att
malet bor aterforvisas till migrationsdomstolen. Pa nuvarande utredning
bestrider Migrationsverket bifall till uppehallstillstand grundat pa
anknytning liksom till férordnande med innebord att beslutet om utvisning
inte far verkstillas innan fragan om uppehallstillstand pa grund av

anknytning ar slutligt avgjord.

Migrationsverket vidhéller vad verket tidigare har anfort och anfor

dirutover foljande. Lagstiftaren har aldrig klart definierat vad som &dr
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saken inom forvaltningsprocessen och har lamnat 6ppet for nagot
varierande sakbegrepp inom de olika rittsomradena. Viss ledning kan
sOkas 1 29 § forvaltningsprocesslagen (1971:291) om att rittens avgorande
ej far ga utover vad som yrkas i malet. Ddremot stadgas ingen begrinsning
av grunden i malet. I 30 § forvaltningsprocesslagen anges att avgorandet
skall grundas pa vad som férekommit i malet. Vidare finns i 37 § en
bestimmelse om att i Regeringsritten, i mal dér provningstillstand krévs,
far omstandighet eller bevis som klaganden aberopar forst i Regerings-
ritten endast beaktas i undantagsfall. Motsatsvis foljer da att tidigare
domstolsinstans dr oférhindrad att beakta nya omsténdigheter och
bevisning. Sa linge yrkandet forblir detsamma borde alltsa part fa fora in
ny omstédndighet till stod for yrkandet. I forevarande mal har yrkandet
of6rindrat varit uppehallstillstand och anknytningen utgér da endast en ny
omstindighet till stod for yrkandet. Till detta kommer att 29 §
forvaltningsprocesslagen oppnar for att ga utover yrkandet om det ir till
forman for den enskilde och inte skadar ndgot motstaende enskilt intresse.
Att fa en anknytning, som 6kar mojligheten for att 6verklagandet bifalls
helt eller delvis, provad maste anses vara till den enskildes fordel. I denna
typ av mal finns inte nagot motstaende enskilt intresse som kan skadas.
Detta medfor att &ven om aberopandet av anknytningen skulle anses vara
en dndring av talan sa var migrationsdomstolen of6rhindrad att prova
fragan. Vidare bor hédnsyn tas till utlinningslagens systematik. I malet har
migrationsdomstolen gjort en bedomning av om det forelag sadana synner-
ligen 6mmande omstidndigheter som avses i 5 kap. 6 § utldnningslagen.
Denna paragraf forutsitter, enligt sin ordalydelse, att uppehallstillstand
inte kan ges pa nagon annan grund. Att gora en bedomning enligt denna
bestimmelse samtidigt som en aberopad anknytning inte provas framstar
som tveksamt. Systematiken i lagstiftningen tyder salunda pa att lag-
stiftaren avsett att alla aberopade grunder skall provas i ett sasmmanhang.
Det kan ocksa anféras att en migrationsdomstol sannolikt inte skulle kunna
undandra sig att ta stéillning till om ett sjukdomstillstand som utvecklats,

eller allvarligt forsdmrats, 1 tiden mellan Migrationsverkets beslut och
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domstolens avgorande utgor synnerligen ommande omstédndigheter. Det
saknas skl att géra en annan bedomning nér det ror sig om anknytningar
som har uppkommit under samma tid. Konsekvenserna for den enskilde av
de olika alternativen maste ocksa beaktas nir fragan avgors. Nar en
migrationsdomstol avvisar en aberopad anknytning och avslar 6ver-
klagandet i Ovrigt faststills Migrationsverkets beslut om utvisning eller
avvisning. Beslutet vinner normalt laga kraft kort tid dérefter. I tiden fore
laga kraft dr Migrationsverket forhindrat att ta upp fragan om uppehalls-
tillstand till provning med héinsyn till principen om litis pendens. Nar det
vil finns ett lagakraftvunnet beslut som skall verkstillas har Migrations-
verket endast mgjlighet att prova anknytningen enligt reglerna om
verkstillighetshinder 1 12 kap. 18 § utldnningslagen. Mgjligheten for
utldnningen att fa uppehallstillstand i den provningen ér betydligt mindre
dn om provningen sker enligt de ordinira reglerna. I anslutning till
inforandet av den nya utldnningslagen har flera ganger framhallits att det
4r prioriterat att korta tiden frin ansokan till slutligt avgorande. Aven detta
talar for att domstolen bor préva samtliga omstdndigheter i ett samman-
hang. Losningar med parallella provningar eller aterforvisningar skulle
hota denna malsittning och riskera att skapa onddigt utdragna vistelsetider
i Sverige. I avgoranden fran Regeringsritten har det i vissa fall ansetts
rada forbud mot att fora in nya omstindigheter som inte provats av tidigare
instanser, t.ex. RA 1990 ref. 64. I rittsfallet, som gillde aterkallelse av
lakares legitimation, ansag Regeringsritten sig forhindrad att prova vissa
av Socialstyrelsen forst i Regeringsritten aberopade omstiandigheter till
stod for yrkandet om aterkallelse av legitimationen. Det skall dock noteras
att rittsfallet géllde ett mycket stort ingripande i den enskildes frihet och
mojlighet till forsorjning. De rittssdkerhetsintressen som da blir aktuella
gor sig inte géllande pa samma sitt i ett mal diar den enskilde ansokt om en
forman som t.ex. ett uppehallstillstand. Tvirtom talar starka skl for att
den enskilde skall kunna utoka sina chanser att beviljas formanen genom
att fora in nya omsténdigheter till stod for sin talan. Inforandet av en

anknytning utgor inte nagon taledndring. Om taleéndring skulle anses
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foreligga finns det flera tunga skél, frimst utldinningslagens systematik och
foljderna for den enskilde av att yrkandet avvisas, for att den bor anses
vara tillaten. Migrationsdomstolen borde dirfor inte ha avvisat den
aberopade anknytningen utan i stillet ha provat den. I majoriteten av mal
torde domstolen enkelt och snabbt kunna préva en anknytning och finna
att det inte foreligger skil att franga huvudregeln om att uppehallstillstand
skall sokas och beviljas fore inresa i Sverige. I de fataliga mal dar det
skulle kunna foreligga skl att franga huvudregeln och bevilja tillstand,
bor det avila domstolen att se till att anknytningen utreds tillrdckligt for att
mojliggora en provning i sak. Den utredning som finns i aktuellt mal
medger inte nagot grundat stillningstagande i fragan om uppehallstillstand
kan beviljas. Migrationsdomstolen borde dérfor ha sett till att utredningen
kompletterades pa ldmpligt sitt innan dom meddelades. For det fall fragan
om uppehallstillstand inte avgors i sak av Migrationsdverdomstolen, bor
aterforvisning ske till migrationsdomstolen for handldggning och prévning
av fragan om uppehallstillstand. Det &r en uttalad malsdttning att tiden fran
ansokan till slutligt avgorande av fragan om en utldnnings rétt till
uppehallstillstand skall vara s& kort som méjligt. Aterforvisning bor dirfor
inte rutinmaéssigt ske till den forsta linken i instanskedjan, om drendet
lampligen kan provas av hogre instans. Detta for att undvika att drendet far
vandra genom hela instanskedjan flera ganger. Det saknas lagstod for ett
forordnande med inneborden att beslutet om utvisning inte far verkstillas
innan fragan om uppehallstillstand pa grund av anknytning &r slutligt
avgjord. Om beslutet om utvisning faststélls genom Migrationsdver-
domstolens avgorande, vinner detta laga kraft i samma 6gonblick som
domstolen skiljer malet fran sig. Den enda provning av den aberopade
anknytningen som Migrationsverket da kan gora dr en bedomning av om
det foreligger hinder mot verkstéllighet enligt 12 kap. 18 § utldnnings-
lagen. Denna prévning ankommer endast pa Migrationsverket och det
framstar som fraimmande att det samtidigt skulle kunna finnas ett

forordnande om uppskjuten verkstillighet fran domstol.
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SKAL

Migrationsdomstolen har i den 6verklagade domen avvisat

talan i den del den avser uppehallstillstand pa grund av anknytning
till hans hustru Fraga i malet #r saledes hur migrations-
domstolen haft att forfara med anledning av att
forst dir gjort géllande anknytning till som ytterligare en
grund for uppehallstillstand. For att ta stédllning i den fragan maste det forst
avgoras om genom att aberopa anknytning till

dndrat sin talan eller om hans talan fortfarande kan anses

avse samma sak.

Som huvudregel giller att rittens avgorande inte far ga utover vad som
yrkas och att detta skall vara bestdimt fore 6verklagandetidens utgang.
Emellertid kan talan, sa lange den géller samma sak, i princip @ndras till
bade yrkanden och grunder. Normalt kan dock en talan inte @ndras i

vidgande riktning, da saken i sadant fall sillan kan sidgas forbli densamma.

I mal av tviste- eller brottmalskaraktir verensstimmer inneborden av
begreppet saken med innebodrden av res judicata och dndring av talan. Om
en dndring av talan inte ir tillaten kan en ny talan vickas. En ny talan far
ddremot inte vickas om en taleéndring hade varit tillaten i den forsta
processen. I mal som inte liknar tvistemal eller brottmal utan som &r av ren
forvaltningskaraktér géller 1 stéllet att en ny talan kan véckas dven
avseende sadant som vid en dndring av talan i den tidigare processen inte
skulle ha ansetts innebira att saken fordandrades (jfr prop. 1989/90:74

s. 374).

I forarbetena till forvaltningsprocesslagen uttalade féredragande statsradet
(prop. 1971:30 s. 582) att betriffande vissa malgrupper bor rada ganska
stor frihet att dndra sin talan genom att aberopa en annan grund. Nagon

bestammelse 1 @mnet togs inte in 1 lagen utdver en regel 1 37 § om
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principiellt forbud att i mal hos Regeringsritten, for vilka provnings-
tillstand behovs, aberopa nya omstindigheter. Foredragande statsradet
menade att mycket talade for att dessa fragor inte kan 16sas generellt for
alla typer av mal i forvaltningsdomstol utan att man i stéllet far tinka sig

en reglering omrade for omrade.

Inom utldnningsritten finns 1 princip inget formellt hinder for utlinningen
att i en ny ansokan om uppehéllstillstand aberopa samma omstidndigheter
som tidigare och fa saken provad. Ett avslag pa en ans6kan om uppehalls-
tillstand vinner saledes inte negativ rittskraft. Enligt Migrationsover-
domstolens mening saknas det ddremot mojlighet for en utldnning som
beviljats permanent uppehallstillstand pa grund av vissa omstidndigheter att
ldamna in en ny ansokan och beviljas uppehallstillstand pa grund av andra
omstindigheter eller att pa nagot annat sitt fa skdlen for domstolens

avgorande dndrade.

Svensk utldnningsritt bygger vidare pa principen att sokanden skall fa
fragan om uppehallstillstand provad i en process. Uppehallstillstand
definieras i 2 kap. 4 § utlanningslagen som ett tillstand att vistas i Sverige
under viss tid (tidsbegrénsat uppehallstillstand) eller utan tidsbegrinsning
(permanent uppehallstillstand). Vissa undantag fran bl.a. krav pa
uppehallstillstand for vistelse i Sverige gors i 2 kap. 8—10 §§ utldnnings-
lagen. Det gors emellertid ingen atskillnad pa uppehallstillstand beroende
pa de bakomliggande skilen for tillstandet. I 8 kap. 16 § utldnningslagen
foreskrivs dessutom att om en ansokan om uppehallstillstand avslas eller
ett uppehallstillstand aterkallas medan utlinningen befinner sig i Sverige,
skall det samtidigt meddelas beslut om avvisning eller utvisning, om inte
sdrskilda skil talar mot det. Ett sadant beslut, som vunnit laga kraft, dr
verkstillbart under fyra ar. Migrationsdverdomstolen konstaterar att denna
ordning forhindrar mojligheten att bedriva parallella processer om

uppehallstillstand.
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Det nu sagda tyder med styrka pa att samtliga omstindigheter som
aberopas till stod for uppehallstillstand innan ett lagakraftvunnet
avgorande foreligger skall provas i processen och att denna ror en och
samma sak — uppehallstillstand — oberoende av pa vilken grund ritt till
sadant tillstand hdavdas. Dartill kommer att vid lagakraftvunnet beslut om
avvisning eller utvisning kan nya omstdndigheter provas endast inom
ramen for bestimmelserna i 12 kap. 18 och 19 §§ utlinningslagen
avseende verkstéllighetshinder. Utformningen av nimnda lagrum talar
darfor ocksa, enligt Migrationsdverdomstolens mening, for att saken i den
ordinarie processen utgors av fragan om uppehallstillstand, oavsett grund,
och att sokanden skall ha ritt att fa samtliga aberopade omsténdigheter
provade i den processen. I detta sammanhang erinrar Migrationsover-
domstolen om att regeringen i forarbetena till 12 kap. 18 § utldnningslagen
uttalade bl.a. (prop. 2004/05:170 s. 226 och 299) att mojligheterna att pa
verkstillighetsstadiet ta hdnsyn till faktorer som t.ex. familjeanknytning
till Sverige som uppstatt efter det att beslutet om avvisning eller utvisning

meddelades blir mycket begrinsade.

Mot denna bakgrund finner Migrationséverdomstolen att

genom att aberopa anknytning till inte har dndrat sin
talan utan att den fortfarande avser samma sak, nimligen fragan om han &r
berittigad till uppehallstillstand i Sverige. Av detta foljer att migrations-
domstolen inte borde ha avvisat talan savitt avser

den forst dar aberopade anknytningen till

Fraga dr da om migrationsdomstolen bort aterforvisa malet till Migrations-
verket eller om domstolen sjdlv skulle ha hanterat dven fragan om

anknytning till Migrationsoverdomstolen
anser att en ordning dir anknytningsfragan aterforvisas till Migrations-
verket, medan malet i 6vrigt stannar hos domstolen, framstar som oldmplig
av flera skil. Framforallt dr en sadan uppdelning inte forenlig med

synsittet att det &r fragan om uppehallstillstand som i sig utgor saken i
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malet. Att aterforvisa malet i dess helhet till Migrationsverket framstar inte
heller som ldmpligt. Det senare skulle ga stick i stiv mot en av grund-
tankarna bakom 2006 ars reform pa migrationsomradet, nimligen att

forfarandet skulle bli snabbare.

Migrationsoverdomstolen finner att det bort ankomma pa migrations-
domstolen att se till att anknytning till

blev klarlagd i den omfattning som krévts for att kunna ta stéillning i
fragan om uppehallstillstand dven pa den grunden. Det fortjanar att hir
nidmnas att den skyldigheten inte innebir att domstolen sjdlv maste
genomfora utredningen utan domstolen kan anvisa parterna vilken
utredning som behovs, vid dventyr att malet kommer att avgoras i
befintligt skick om part inte foljer foreliggandet (jfr Wennergren,
Forvaltningsprocesslagen m.m. En kommentar, 5 uppl., s. 148). En
utredning av hir aktuellt slag bor inte foretas 1 Migrationsdverdomstolen,

som &r sista instans i bl.a. mal om uppehallstillstand.

Migrationsdomstolens dom skall saledes undanréjas savitt avser
huvudsaken och malet aterforvisas till migrationsdomstolen for fortsatt

handlidggning.

Vid denna utgang saknas anledning f6r Migrationsdverdomstolen att uttala
sig om kan beviljas uppehallstillstand pa grund av
flyktingskap, skyddsbehov i 6vrigt eller synnerligen dmmande omsténdlig-

heter.
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Beslutet far inte 6verklagas (16 kap. 9 § tredje stycket utldnningslagen).

lagman lagman
kammarrittsrad kammarrittsrad
skiljaktig mening,
se bilaga
kammarrittsrad kammarrittsrad
referent
kammarrittsrad

skiljaktig mening,

se bilaga

foredragande



KAMMARRATTEN

I STOCKHOLM
Migrationsdverdomstolen
Avdelning 5

RATTEN
Lagmannen
Lagmannen
Kammarrittsradet
Kammarrittsradet
Kammarrittsradet
Kammarrittsradet
Kammarrittsradet

FOREDRAGANDE
Foredraganden

KLAGANDE, MOTPART, OVERKLAGAT AVGORANDE och SAKEN;

se domen.

Malet foredras.

PROTOKOLL Mal nr UM 1-07
2007-05-23
Foredragning 1 Stockholm

, ordforande

, referent och protokollforare

Migrationsdverdomstolen beslutar dom.
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Skiljaktig mening
och ar skiljaktiga och anfor foljande.

Migrationsdomstolens avvisning av viss grund

Hos migrationsdomstolen har aberopat en ny grund,
anknytning. Migrationsdomstolen har inte prévat vad som anforts rorande
anknytningen i sak utan avvisat talan i den delen, eftersom domstolen ansett att
en otillaten taledndring har gjorts. Fragan vi forst har att ta stéillning till &r
saledes om migrationsdomstolen forfarit riktigt i denna del. For att kunna gora
detta maste forst sdrdragen i forvaltningsprocesslagen och utldnningslagen

analyseras.

Tillimplig lagstiftning m.m. avseende forvaltningsprocessen

Forvaltningsprocesslagen dr sekundar till annan lagstiftning rérande
domstolsforfarandet. Detta slas fast i ett av de inledande lagrummen till lagen,
2 § forvaltningsprocesslagen, i1 vilken det stadgas att bestimmelse som avviker
fran forvaltningsprocesslagen géller om den beslutats i lag eller i forfattning
som beslutats av regeringen. I samband med migrationsdomstolsreformen
beslutades om vissa siarbestimmelser rorande forfarandet, bl.a. en annorlunda
instansordning. I ovrigt var lagstiftarens tanke att bestimmelser som i
allménhet giller inom forvaltningsprocessen ocksa skall gilla i den nya

ordningen (se prop. 2004/05:170 s. 112).
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Enligt 4 § forvaltningsprocesslagen skall 1 ett Overklagande anges vad som
yrkas, de omstdndigheter som aberopas till stod for yrkandet samt det beslut

som Overklagas och eventuell bevisning.

I 8 § forvaltningsprocesslagen anges att rétten skall tillse att mal blir sa utrett
som dess beskaffenhet krdver, vilket bl.a. innebir att domstolar i mal angaende
skyddsbehov kan fa ett visst utredningsansvar i migrationsmal (se MIG 2006:1,
2006:7 och 2007:12, jamfor dock dven 2007:15 angaende utredningsansvar

betriffande synnerligen 6mmande omstidndigheter).

129 § forvaltningslagen anges att rittens avgorande inte far ga utdver vad som
yrkats i malet (reformatio in pejus). Detta géller dock inte utan undantag. I

samma lagrum anges nimligen att ritten, om det foreligger sdrskilda skél, dven
utan yrkande far besluta till det béttre for enskild, nér det kan ske utan men for

motstaende enskilt intresse (reformatio in melius).

Enligt 30 § forvaltningsprocesslagen skall réttens avgorande av mal grundas pa

vad handlingarna innehéller och vad i 6vrigt forekommit i malet.

133 § andra stycket forvaltningsprocesslagen anges att ett beslut kan

overklagas av den det angar om det gatt honom emot.

I betidnkandet som foregick forvaltningsprocesslagen anger de
besvirssakkunniga att en allmén instansordningsprincip giller i
forvaltningsprocessen. Instansordningsprincipen innebdr, enligt de
besvirssakkunniga, att en klagande inte skall 4ga fora en talan som kvalitativt
eller kvantitativt vidgar den ram inom vilken provningen i foregaende instans
dgt rum. De besvirssakkunniga framhaller dock att det skulle te sig onodigt
formalistiskt och tillika opraktiskt att strikt tillimpa principen i vissa
situationer dir nya omstindigheter forskjutit sakldget, om saken det oaktat
kunde provas hos besvirsmyndigheten i en annan eller vidare omfattning dn
hos beslutsmyndigheten. I undantagsfall kan saledes, enligt de
besvirssakkunniga, en utvidgning av den féregaende instansens fastlagda ram

ske hos besviarsmyndigheten. En sadan situation kan uppkomma om
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beslutsmyndigheten inte har nagot att erinra mot en utvidgad provning och
saken inte erbjuder nagra utrednings- eller bedomningssvarigheter och om inga

motstaende enskilda intressen finns (se SOU 1964:27 s. 541 ff.).

Rekvisitet "vad som yrkas” anses inte ha samma innebord i 4 och 29 §§
forvaltningsprocesslagen. ”Vad som yrkas” innefattar i 29 §
forvaltningsprocesslagen dven de omsténdigheter som aberopas till stod for
yrkandet (Wennergren, Forvaltningsprocesslagen m.m. — En kommentar,

S uppl,, s. 160). I forarbetena till 29 § forvaltningsprocesslagen anger
departementschefen bl.a. foljande (prop. 1971:30 s. 580 ff.).

En viktig fraga i de mal hos forvaltningsdomstol som anhiingiggors genom framstéllning
(ansokan eller besvir) fran part giller inom vilken ram domstolen har att rora sig nir den
skall trédffa sitt avgorande. Man kan hér ténka sig en rad olika 16sningar, déir den ena
ytterligheten representeras av RB:s regler for dispositiva tvistemal. Enligt dessa regler &r
rdtten i princip bunden av de yrkanden och det processmaterial i ovrigt som parterna har
presenterat. Den andra ytterligheten &r en ordning dér rittens uppgift gar ut pa att,
oberoende av vad parterna har yrkat och anfort, férsoka astadkomma storsta mojliga

materiella rittvisa i det enskilda fallet.

Den sistndmnda ordningen bor enligt min mening i princip inte komma i fraga for
forvaltningsdomstolarnas del. Den skulle i manga typer av mal tvinga domstolen att dgna
en stor del av sina krafter at andra fragor 4n dem som parterna har fort fram i malet och
dédrigenom belasta forvaltningsdomstolarna i en utstrackning som inte kan anses rimlig.
Det kan visserligen sigas att en sadan ordning syftar till att astadkomma materiellt
tillfredsstéllande resultat i det enskilda fallet. Emellertid begrinsar sig denna effekt till
den erfarenhetsmissigt lilla andel av forvaltningsidrendena som fors vidare till
forvaltningsdomstol, medan ndgon motsvarande granskning inte skulle ske i ovriga
drenden. Hartill kommer risken for att fortroendet for domstolens opartiskhet kan rubbas,
om den tar upp dven fradgor som parterna inte onskat fora under dess provning. Jag vill
ocksa peka pa svarigheterna att astadkomma en objektiv och fullstéindig utredning i

fragor som domstolen tar upp pa eget initiativ.

A andra sidan kan man knappast tidnka sig att for forvaltningsdomstolarnas del ga till den
andra ytterligheten. Det dr enligt min mening dnskviért att domstolen inte &r alltfor

bunden av hur den enskilde utformat sin talan for att astadkomma ett fran hans synpunkt
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materiellt tillfredsstillande avgorande. Jag vill hérvid erinra om vad jag tidigare har sagt
om de garantier for den enskildes rittssikerhet som forvaltningsdomstolsinstitutionen ir
avsedd att ge och om att anforandet av forvaltningsprocesslagen inte bor forsdmra den

enskildes mojligheter att fa sin ritt tillvaratagen.

Vad jag nu har anfort leder mig till slutsatsen att det som huvudregel bor gilla att
forvaltningsdomstols avgorande inte far ga utdver vad som har yrkats i malet. Avsteg
fran denna regel bor kunna forekomma bara i enskild parts intresse. Det bor saledes inte
komma i fraga att domstolen pa eget initiativ gor dndring till nackdel for enskild part. Ett
sadant forbud mot reformatio in pejus ligger helt i linje med grundtanken om

forvaltningsdomstolarna som organ for den enskildes rittsskydd. ---

En regel att domstolen inte far ga utover yrkandena i malet innebir betriffande
besvirsprovande instans att den dr bunden inte bara av de yrkanden om har framstillts

dér utan dven av yrkandena i underliggande instanser (instansordningsprincipen).

Skilen dr ddremot inte lika starka for att uppritthalla ett absolut forbud for domstolen att
utan yrkande gora dndring till enskild parts fordel (reformatio in melius). Synpunkten att
forvaltningsdomstolens uppgift dr att vara en garanti for den enskildes réttsskydd talar
tvértom for att 6ppna viss mojlighet hartill. Jag tinker hir pa sddana fall da ritten finner
uppenbart att den enskilde blivit for stringt bedomd i den underliggande instansen.
Mojligheten att gora reformatio in melius bor emellertid inte vara obegrinsad. Det bor
saledes i regel inte komma i fraga att ritten vid misstanke om att nagot fel eller nagon
felbedomning har forekommit, som inte omfattas av parts yrkande, tar initiativ till
ytterligare utredning i malet. Méjligheten till reformatio in melius bor givetvis inte fa

begagnas till men for motstdende enskilt intresse.

Jag vill stryka under att forekomsten av mdjligheten till reformatio in melius naturligtvis
inte far uppfattas som ett aliggande for ritten att ex officio Gverprova malet i alla delar.
--- Endast uppenbara eller uppenbarade fel bor normalt réttas med stdd av regeln om
reformatio in melius. Over huvud taget bor reformatio in melius ses som en extraordinir
atgird som bara motiveras av sirskilda skil. Det kan antas att mojligheten far storst
betydelse i skattemal. T och for sig #r det dock tinkbart att den kan fylla en funktion
ocksa i andra mal, t.ex. i ett korkortsmal dér korkortsinnehavaren har yrkat forkortning
av aterkallelsetiden men kammarritten eller regeringsriitten finner att korkortet inte alls

skulle ha aterkallats.
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Att ritten utan yrkande kan besluta till det béttre for enskild part innebir sjélvfallet ocksa
att ritten — under samma forutsittningar — blir befogad att besluta i dverensstimmelse

med ett yrkande som gar utver det till vilket den lidgre instansen har haft att ta stillning.

Som har papekats av en remissinstans bor rittens mojlighet att besluta till det béttre inte
vara beroende av att enskild part stdr som yrkande part i malet. Aven i mél, som har
kommit under réttens provning pa talan av allmén part, bor rétten kunna besluta till det

bittre for den enskilde i forhallande till vad som giller enligt det 6verklagade beslutet.

Fragan huruvida domstolen bor vara bunden dven av de grunder som parterna har
aberopat i malet dr betydligt mera komplicerad att 16sa generellt for
forvaltningsprocessens del. Detsamma giller fragan huruvida det skall vara tillatet for
part att dndra sin talan genom att dberopa annan grund. Det starka
officialprovningsintresset i vissa typer av mal hos forvaltningsdomstol, t.ex. malen om
administrativa frihetsberdvanden, talar for att det betridffande en del malgrupper bor rada
ganska stor frihet i dessa hinseenden. I forvaltningsprocesslagen har liksom i
departementspromemorians forslag inte tagits med nagra regler i férevarande dmne
utover en regel om principiellt forbud att i mal hos regeringsritten, for vilka
provningstillstand behdvs, aberopa nya omsténdigheter (37 §). I och for sig kan anforas

skil for att hithérande fragor regleras ndrmare i forvaltningsprocessen. ---

Att instansordningsprincipen dr en del av forvaltningsrittsliga grundsatser
framgar ocksa av Regeringsriittens praxis, se RA 2000 ref. 11 och RA 2000
ref. 54.

Migrationsdverdomstolen har slagit fast att vid omrostning skall
tvistemalsreglerna tillimpas i mal om ansokan om uppehallstillstand, se

MIG 2007:17. Vidare har Migrationsoverdomstolen i beslut den 10 maj 2007 i
mal nr 789-06 konstaterat att grunden anknytning maste provas fore grunden

synnerligen 6mmande omstidndigheter.
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Tillimplig lagstiftning m.m. avseende utldnningsreditt

Ett uppehallstillstand &r enligt 2 kap. 4 § utlanningslagen ett tillstand att vistas i
Sverige under viss tid (tidsbegrinsat uppehallstillstand) eller utan
tidsbegrinsning (permanent uppehallstillstand). I 5 kap. utlanningslagen finns

niarmare bestimmelser om uppehallstillstand.

I utldnningslagen finns i 16 kap. bestammelser rérande forfarandet i
migrationsdomstolarna och Migrationsoverdomstolen. I den inledande
bestimmelsen regleras den sirskilda instansordning som skapats for
migrationsdomstolarna. I 16 kap. 7-8 §§ finns bestimmelser om aterférvisning
1 vissa sdrskilt angivna fall. I 16 kap. 7 § anges att domstol &r skyldig att
aterforvisa mal om den finner att ett beslut om avvisning med omedelbar
verkstillighet enligt 8 kap. 6 §, som grundar sig pa 5 kap. 1 § andra stycket 3—
6, inte borde ha fattats. I 16 kap. 8 § finns specialbestimmelser rérande mal dér
det framkommer att fraga dr om ett sékerhetsdrende. Utover detta finns inga

specialbestimmelser som ror processramen och saken i 16 kap.

I 6vriga delar av utldnningslagen finns vissa specialbestimmelser som, nir mal
rorande avvisning och utvisning har anhéngiggjorts hos domstolar, kommer att
berdra processramen och som kan sdgas innebira vissa avvikelser fran
instansordningsprincipen sasom den uttrycks i forarbetena till

forvaltningsprocesslagen.

I 8 kap. 21 § utldnningslagen finns bestimmelser om vilka beslut som far fattas
vid sidan av beslut om avvisning eller utvisning. I forsta stycket anges att nér
ett overklagat drende eller mal om avvisning eller utvisning avgors, far ocksa
beslut fattas i fraga om uppehallstillstand och arbetstillstand dven om dessa
fragor inte har tagits upp av utlinningen. Enligt andra stycket far en
migrationsdomstol, Migrationséverdomstolen eller regeringen vid prévning av
ett beslut om avvisning eller utvisning besluta att utlanningen for viss tid skall
forbjudas att atervinda till Sverige, dven om ingen ldgre instans har meddelat

ett sadant forbud. I tredje stycket finns vissa sirbestimmelser om mojlighet att
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hoppa 6ver en instans betréiffande den som dr under 16 ar och som star under

utldnningens vardnad i vissa angivna fall.

I 8 kap. 17 § utldnningslagen anges att nir en fraga om avvisning eller
utvisning provas skall hidnsyn tas till om utldnningen pa grund av
bestimmelserna i 12 kap. utlanningslagen inte kan sédndas till ett visst land eller
om det annars finns sédrskilda hinder mot att beslutet verkstills. En
motsvarande bestimmelse inférdes i 1989 ars utldnningslag for att understryka
att regeringen (som vid den tidpunkten var besvérsinstans) och myndigheter i
provningar av avvisning eller utvisning skulle beakta eventuella hinder mot
verkstillighet (prop. 1988/89:86 s. 166, jfr prop. 2004/05:170 s. 290). Det ar
inte bara sadana hinder som avses i 12 kap. 1-3 §§ utldnningslagen, som
innefattar grunderna risk for forfoljelse och tortyr, som skall beaktas enligt
lagrummet utan ocksa andra verkstillighetshinder enligt 12 kap., t.ex.
medicinska hinder for verkstillighet enligt 12 kap. 18 § utlanningslagen.
Bestammelsen skall beaktas av regeringen, migrationsdomstolarna,
Migrationsverket, polismyndigheten och allménna domstolar (se Wikrén och

Sandesjo, Utldnningslagen, 2006, s. 329).

I utldinningslagen finns dven ett sirskilt forfarande som paverkar mojligheten
att ansoka om uppehallstillstand pa nytt, om beslut om avvisning eller

utvisning har meddelats i ett lagakraftvunnet beslut.

Enligt 12 kap. 18 § utldnningslagen far Migrationsverket bevilja
uppehallstillstand, om det i ett drende om verkstillighet av ett beslut om
avvisning eller utvisning som vunnit laga kraft kommer fram nya
omstdndigheter som innebdr att det finns ett hinder mot verkstéllighet enligt

12 kap. 1, 2 eller 3 § (forsta punkten), det finns anledning att anta att det
avsedda mottagarlandet inte kommer att vara villigt att ta emot utlinningen
(andra punkten), eller det finns medicinska hinder eller annan sirskild
anledning att beslutet inte bor verkstillas. Om hindret 4r bestaende far
permanent uppehallstillstand beviljas medan ett tidsbegrinsat uppehallstillstand

far meddelas om hindret mot verkstallighet endast &r tillfalligt. I 12 kap. 19 §
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utlinningslagen regleras de mojligheter utlinningen sjélv har att fa en ny
provning till stand nér ett beslut om avvisning eller utvisning som vunnit laga
kraft foreligger. I lagrummet anges att fragan om uppehallstillstand i sadana
verkstillighetsdrenden kan tas upp till ny provning om utldnningen aberopar
nya omstiandigheter som kan antas utgora ett bestaende sadant hinder mot
verkstilligheten som avses i 12 kap. 1, 2 eller 3 § antingen om dessa
omstindigheter inte kunnat aberopas av utlinningen tidigare eller om
utldnningen visar giltig ursékt for att inte ha aberopat omstindigheterna
tidigare. I 12 kap. 20 § utldnningslagen finns specialbestimmelser nir
verkstillighet av ett d&rende som avser en allmén domstols dom eller beslut om
utvisning pa grund av brott respektive sidkerhetsdrenden inte kan genomforas. I
dessa fall skall d&rendena 6verldmnas till regeringen for provning enligt 12 kap.

18 § samma lag.

I forarbetena till utlinningslagen analyseras inte sdrskilt hur utlinningsritten
kan komma att paverkas av sérskilda forvaltningsrittsliga principer, som
instansordningsprincipen. Diaremot anges bl.a. foljande (prop. 2004/05:170 s.
153 £)).

Tyngdpunkten i asylprocessen skall, liksom inom andra rittsomraden, ligga i forsta
instans. Arendena méste vara kompletta, dvs. alla i srendet relevanta omstindigheter
liksom alla dokument eller annat som &beropas skall ha lagts fram nér provningen sker i
forsta instans. Det dr av stor vikt for den enskilde att Migrationsverket far mojlighet att
gora provningen pa ett sa komplett beslutsunderlag som mgjligt. Som redan ndmnts
leder langa handldggningstider ofta till ménskligt lidande. Om inte alla omstidndigheter
har aberopats och provats av Migrationsverket, kan den s6kande ga miste om en
overprovning i dess riktiga bemirkelse. Beslut av Migrationsverket, som baseras pa ett

fullstiandigt beslutsunderlag, underlittar vidare utformningen av ett 6verklagande. ---

En rittssidker provning inom rimlig tid hos dverinstansen forutsétter att tyngdpunkten av
provningen ligger i forsta instans. Overinstansens provning underlittas om alla

omstindigheter tidigare utretts. Den kan da inrikta sig pa det som dr omstritt i drendet.
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Vidare anges bl.a. foljande (prop. 2004/05:170 s. 106) som bakgrund till varfor

den speciella instansordningen pa migrationsomradet valts.

Regeringen har vid flera tillfdllen i likhet med ett flertal tidigare utredningar framhallit
att det finns starka skil att ha korta véntetider i asyldrenden. Langa vintetider innebér
framforallt psykiskt lidande for den enskilde men dven stora kostnader for samhillet. I
fraga om det psykiska lidandet medfor langa vintetider att manga kommer att leva
under mycket pressade forhallanden. Detta dr inte minst for de barn som &r berérda en
mycket olycklig situation som medfor stora risker att barnen drabbas av allvarliga
psykiska besvir. De forvintningar som byggs upp under véntetiden om positiva beslut
leder ocksa till att de psykiska pafrestningarna vid ett eventuellt beslut om avslag blir
storre. Vad sarskilt géller barnens situation uttalade Barnkommittén i sin delrapport
Barnkonventionen och utldnningslagen (SOU 1996:115, s. 52) att kommitténs
principiella utgangspunkt ir att 1anga vistelsetider i Sverige for barn i vintan pa beslut
inte dr till barnets basta. Kommittén anforde vidare att barn i sddana situationer bervas
mojligheten att rota sig och de forlorar med tiden sin forméga att forma sin framtid.
Vidare hamnar barnen, enligt kommittén, i ett vakuum dir atervindandet upplevs som

en omojlighet nir en eventuell avvisning sa smaningom sker.

Lénga vintetider medfor vidare, for varje dygn som en asylsokande vistas i landet utan
att fa ett slutligt besked om sin ansdkan, en kostnad (jfr prop. 2004/05:1 utgiftsomrade 8

s. 53). Kostnaderna for en manads vistelse uppgar till ca 6 500 kr per person.

Av det ovan redovisade framgar att véntan pa ett beslut for den enskilde pa ett mycket
destruktivt sitt paverkar honom eller henne. Mot bakgrund av vad véntan pa ett beslut
innebir i framforallt psykiskt lidande for den enskilde, men ocksa i kostnader for
samhillet, anser regeringen att forslaget till ny instans- och processordning ocksa maste

kunna uppfylla krav pa skyndsam handliggning.



10

KAMMARRATTEN PROTOKOLL Mal nr UM 1-07
I STOCKHOLM
Migrationsdverdomstolen

Var bedomning

Allméinna utgangspunkter

I och med migrationsdomstolsreformen har genomforts har
forvaltningsprocesslagen och allménna forvaltningsrittsliga principer blivit en
del av forfarandet for att faststdlla om nagon har ritt till uppehallstillstand
och/eller skall avvisas/utvisas, eftersom sadana beslut #r 6verklagbara till
forvaltningsdomstolar. Det dr, enligt var mening, anmérkningsvért om olika
principer i grundliggande processuella fragor kommer att iakttas i mal som har
Regeringsritten respektive Migrationséverdomstolen som sista instans (jfr
Lavin, Gést hos forsdkringsoverdomstolen — En professor moter verkligheten,
1991, s. 84). De avvikelser som gors maste, om de inte kan hirledas till
internationella principer som giller for réttsomradet eller framgar direkt av
lagstiftningen, kunna motiveras av den sérskilda naturen hos utlanningsritten
pa samma sitt som Regeringsritten for olika malgrupper tagit stillning till om
de dr mest brottmalsliknande, civilrittsliknande eller av
forvaltningsmalskaraktér (se von Essen, Forvaltningsrittslig tidskrift 2003,

Saken i forvaltningsprocessen, s. 517 f.).

Genom att utldnningsrétten kommit under forvaltningsdomstolarnas
ansvarsomrade har den dverprovning som sker efter ett 6verklagande kommit
att dndra karaktér i forhallande till vad som géllde pa Utldnningsnamndens tid.
Utldnningsndmnden var en myndighet, som ytterst styrdes av forvaltningslagen
(1986:223) och inte forvaltningsprocesslagen, och hade av detta skil en mer
vittgaende officialprovningsritt syftande till att tillvarata de allménna och
enskilda intressen som da gillande utldnningslag var avsedd att skydda och
framja. Forvaltningsdomstolarnas uppgift pa utlinningsrittsomradet ar —
liksom pa andra rittsomraden som faller inom domstolarnas jurisdiktion —
rittsskipning, se 1 § forvaltningsprocesslagen (i sammanhanget kan bortses

ifran det sdrskilda regelverket rorande sikerhetsirenden och handlidggande
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myndighet avseende tvangsatgérder ddr domstolarna fatt mer
myndighetsliknande uppgifter). Forvaltningsdomstolarnas rittsskipande
uppgift ar att sidkerstilla den enskildes rittsskydd, inte att forverkliga syftet
med den forvaltningsrittsliga lagstiftningen (se prop. 1971:30 s. 580 och von
Essen, Forvaltningsrittslig tidskrift 2003, Saken 1 forvaltningsprocessen, s. 513
f.). Detta innebir enligt var mening att det inte gar att dra nagra paralleller
mellan hur Utlanningsndmnden hanterade taledndringar och hur saken skall

avgrinsas i mal hos forvaltningsdomstolarna.

Vid bestimmande av saken maste slutligen lagstiftarens intentioner saval
avseende forvaltningsprocessen som utldnningsritten beaktas. Som framgar av
redogorelsen ovan avseende tillimpliga bestimmelser m.m. dr lagstiftarens
tanke inte att domstolarna, oberoende av vad parterna har yrkat och anfort,
skall forsoka astadkomma storsta mojliga materiella réttvisa i det enskilda
fallet. Vidare framhalls i forarbetena instansordningsprincipen som en central
rittsprincip, vilken kan bortses ifran endast i undantagsfall diar varken

utrednings- eller bedomningssvarigheter foreligger.

Av de ovan atergivna forarbetsuttalandena till utlinningslagen framgar att
instansordningen dven varit av central betydelse nér
migrationsdomstolsreformen beslutades. Detta framgar bl.a. av att avvikelser i
den normalt géillande instansordningen har gjorts for att forfarandet inte skall
bli alltfor utdraget i tid. Vidare har vikten av skyndsamhet i forfarandet tydligt
understrukits. Lagstiftaren har sdrskilt framhallit att tyngdpunkten i provningen
skall ligga 1 forsta instans och att alla 1 drendet relevanta omstidndigheter liksom
alla dokument eller annat som aberopas skall ldggas fram nér provningen sker
dér. Lagstiftaren har ocksa patalat att den s6kande kan ga miste om en
overprovning i dess riktiga bemirkelse om alla omstédndigheter inte har
aberopats och provats av Migrationsverket. Forarbetena till utlinningslagen
ger, enligt var mening, inte stod for att lagstiftaren tankt sig att nya

omstidndigheter, som fordndrar saken, fritt skall kunna aberopas i hogre



12

KAMMARRATTEN PROTOKOLL Mal nr UM 1-07
I STOCKHOLM
Migrationsdverdomstolen

instanser som da i manga fall — om domstolarna skulle iaktta
instansordningsprincipen pa det sétt den beskrivs i férarbetsuttalandena till
forvaltningsprocesslagen — skulle behova aterforvisa malet for fullstindig
provning i forsta instans. Ett sadant forfarande skulle kunna komma bli mycket
utdraget i tid och direkt std i strid med lagstiftarens intentioner om en snabb
provning med snabba besked till de sokande. En grundtanke med lagstiftningen
ar, savitt kan utlidsas av forarbetena, att minska den psykiska pafrestning

sOkanden utsétts for under ett utdraget forfarande.

Siardrag hos utldnningsritten

For att kunna bedoma vad som &r saken pa utlinningslagens omrade maste

ocksa de speciella sdrdragen i utlanningsritten analyseras.

Uppehallstillstand #r inget enhetligt begrepp. Savil provningen av
tillstandsgrunder som réttsverkningar for den som beviljas tillstand skiljer sig
at. Det finns flera visentliga skillnader mellan olika typer av uppehallstillstand
som innebdr att uppehallstillstand kan sidgas ha olika rittskraft som varierar
utifran vilken grund de har beviljats pa. Sjélvklart &r det stor skillnad pa att
beviljas ett permanent uppehallstillstand jamfort med ett tidsbegrinsat sadant,
men det finns dven flera andra skillnader mellan olika typer av
uppehallstillstand. Den som beviljas uppehallstillstand pa grund av
flyktingskap har ett starkare skydd, om fraga skulle uppsta om aterkallelse av
tillstandet, dn den som beviljas tillstand pa grundval av synnerligen 6mmande
omstédndigheter (se 7 kap. 7 § utldnningslagen). Den som beviljas
uppehallstillstand som flykting har ocksa ritt att fa en flyktingfoérklaring eller
ett resedokument utfiardat, se 4 kap. 3—4 §§ utlanningslagen (denna ritt giller
inte enbart nér uppehallstillstand pa grund av skyddsskal beviljas utan kan
ocksa goras géllande i en senare ansokan om flyktingforklaring/resedokument).
Vidare har den som fatt uppehallstillstand pa grund av att han eller hon bedoms

vara flykting storre mojligheter att fa svenskt medborgarskap (Sandesjo och
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Bjork, Nya medborgarskapslagen med kommentar, 2005, s. 130) och anhériga
till flyktingen har storre mojligheter att fa bifall pa en ansokan om
uppehallstillstand pa anknytning (se 5 kap. 3 a § tredje stycket 2
utldnningslagen). Mojligheten att tidsbegridnsa uppehallstillstand skiljer sig
ocksa betydligt at vad avser de olika grunderna for uppehallstillstand (se 5 kap.
7-15 §§ utldnningslagen). Exempel pa detta &r att ett uppehallstillstand som
ges pa grund av anknytning i vissa fall skall tidsbegréinsas inom ramen for s.k.
uppskjuten invandringsprévning. For den som beviljats tidsbegrinsat
uppehallstillstand inom ramen for uppskjuten invandringsprévning finns
sarskilt reglerat hur fortsatt uppehallstillstand skall bedomas (se 5 kap. 16 §
utldnningslagen). Pa vissa grunder kan enbart tidsbegrinsade uppehallstillstand
meddelas (t.ex. avseende den som Onskar att vistas i Sverige for studier eller
besok). Betriffande provningen av tillstand &r skilen mot att bevilja tillstand
olika for olika typer av tillstand (se 5 kap. 17 och 17 a-b §§ utldnningslagen).
Vi kan saledes inte dela den beskrivning som gors av majoriteten, namligen att
det i svensk ritt inte gors nagon atskillnad pa uppehallstillstand beroende pa

vilken grund de beviljats pa.

Utldnningslagen skiljer sig ocksa fran annan lagstiftning eftersom plats for
ansokan och tidpunkt for ansdkan innebér visentliga skillnader betrdffande vad
som 1 varje givet fall kan provas. Ett annat sétt att uttrycka detta &r att
forutsdttningarna skiljer sig at beroende pa tidsméssiga och geografiska

faktorer.

Vad forst avser de geografiska faktorerna kan noteras att avgdrande materiella
skillnader finns betréiffande den som ansdker om uppehallstillstand inifran

Sverige och den som ansoker utifran (fran ett annat land).

Till att borja med kan skyddsbehov endast provas betriffande den som befinner
sig i landet, se 5 kap. 1 § och 18 § forsta stycket 1 utlinningslagen. Den som

befinner sig utanfor Sverige kan saledes inte fa bifall pa en asylansokan.
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En ansokan om uppehallstillstand pa grund av anknytning kan rorande flertalet
anknytningsgrunder beviljas bade betriffande sokande som befinner sig i och
utanfor landet. Huvudregeln betriffande en sadan ansokning dr dock att den
skall vara gjord och uppehallstillstand beviljat fore inresan till Sverige, se

5 kap. 18 § utldnningslagen. Undantag kan dock goras — forutom nér fraga &r
om fortsatt uppehallstillstand — i vissa sdrskilt angivna fall om utldnningen har
stark anknytning till en person som ir bosatt i Sverige och det inte skéligen kan
krévas att utlinningen reser till ett annat land och ger in ansokan dir. Kravet pa
att uppehallstillstand skall ha sokts fore inresan &r ett viktigt led i att
uppritthalla reglerad invandring, vilket innebdr att dven den som helt klart dr
berittigad till uppehallstillstand kan behova aka hem for att inge ansokan dar
(se MIG 2007:11). Mojligheten att ansoka om uppehallstillstand inifran landet

pa anknytning #r alltsd av undantagskaraktar.

Uppehallstillstand pa grund av synnerligen dmmande omstidndigheter kan
enbart beviljas en sokande som befinner sig 1 Sverige (se 5 kap. 6 § och 18 §
forsta stycket 2 utldnningslagen). Mojligheten att bevilja uppehallstillstand pa
denna grund &r dock relativt begrinsad, eftersom bestimmelsen skall tillimpas
restriktivt (se MIG 2007:15). Aven denna bestimmelse kan allts3 séigas ha en

viss undantagskaraktr.

Vissa typer av uppehallstillstand (t.ex. avseende arbete, studier eller besok) kan
Overhuvudtaget inte beviljas om ansokan gors i Sverige, om fraga inte 4r om
forldngning av tidigare meddelat tillstand, se 5 kap. 18 och 19 §§

utldnningslagen jamforda med 5 kap. 5 och 10 §§ samma lag.

Aven tidsmissiga faktorer paverkar vad som vid varje given tidpunkt kan
provas materiellt. Betrdffande en utldnning som skall avvisas eller utvisas
enligt dom eller beslut som har vunnit laga kraft finns sérskilda regler i 8 kap.

14 § och 12 kap. 18-20 §§ utldnningslagen. En erinran om detta har intagits 1
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5 kap. 18 § tredje stycket utldnningslagen som i 6vrigt behandlar fragan om nir
en ansokan om uppehallstillstand skall vara gjord. Regelverket i 12 kap. 18—
20 §§ behandlar fragan om hur nya omstindigheter kan beaktas efter
lagakraftvunnet avgorande och dr en form av extraordinért forfarande som
hindrar att ansokningar om uppehallstillstand beviljas i ordindr ordning efter att
fragan om uppehallstillstand avgjorts pa ett lagakraftvunnet sétt.
Bestammelserna géller dock enbart i dgrenden om avvisning och utvisning och
paverkar inte mojligheten att soka pa nytt for den som soker pa grund av

anknytning fran hemlandet.

Ovannamnda forfarande maste ocksa ses i ljuset av 8 kap. 22 §
utlanningslagen, i vilken stadgas att ett beslut om avvisning eller utvisning som
inte har meddelats av allmédn domstol upphor att gélla fyra ar fran det att
beslutet vunnit laga kraft. Ett beslut kan, enligt 8 kap. 23 § samma lag,
verkstillas pa nytt, om utlinningen pa nytt patréffas i landet utan att han eller
hon atervint med stod av uppehallstillstand/annat tillstand eller beviljats

tidsbegrinsat uppehallstillstand efter aterkomsten.

Avslag pa ans6kan om uppehallstillstand som foérenats med ett avvisnings- eller
utvisningsbeslut far alltsa en helt annan réttskraft an beslut om
uppehallstillstand som inte forenats med ett avvisnings- eller utvisningsbeslut.
Den sistndmnda kategorin torde relativt enkelt kunna jimstéllas med
sedvanliga ansokningsmal i forvaltningsforfarandet, enligt vilken ett avslag pa
en ansokan normalt sett inte vinner rittskraft (jfr RA 1987 ref. 80).
Kombinationen avslag pa ansokan om uppehallstillstand och
avvisning/utvisning far ddremot rittskraft under en viss tidsperiod pa ett helt
annat sitt, men rattskraften i form av hinder mot nya ansokningar varierar, som
framgar av den tidigare redogorelsen, bade avseende platsen for ansokan (i

Sverige eller utanfor landet) och den grund som aberopats.
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Det sista sirdraget som maste beaktas dr att ansokningar om uppehallstillstand
maste provas i ett ssmmanhang, eftersom grunderna i 5 kap. utldnningslagen ar
uppbyggda enligt ett hierarkiskt system dér skyddsbehov dr den starkaste
grunden, som ocksa skall provas fore andra aberopade grunder, och
synnerligen dmmande omstéindigheter dr den svagaste grunden (for permanenta
uppehallstillstand) som skall provas subsidiért till alla andra grunder (se 5 kap.
6 § utldnningslagen, i vilken det tydligt anges att bifall pa denna grund enbart
kan komma ifraga om uppehallstillstand inte kan ges pa nagon annan grund).
Det har varit viktigt for lagstiftaren att astadkomma en tydlig skiljelinje mellan
olika tillstandsgrunder, bl.a. for att bestimmelser av mer undantagskaraktir
inte skall bli huvudregler (se prop. 2004/05:170 s. 189 och 192). Detta sédrdrag,
som leder till att en provning av grunder gors i en viss bestimd ordning, har
som ovan redovisats ocksa iakttagits av Migrationséverdomstolen i mal nr

UM 789-06.

De sidrdrag som redovisats ovan leder oss bl.a. till slutsatsen att beslut att
bevilja ett uppehallstillstand kan vara 6verklagbart av den enskilde med stod av
33 § andra stycket forvaltningsprocesslagen. Detta baserar vi dels pa att
uppehallstillstand har olika réttsverkningar beroende pa vilken grund de
beviljats pa, dels pa uppbyggnaden av 5 kap., som foreskriver att provningen
skall goras i viss bestimd ordning. Enligt var uppfattning far ett beslut att
bevilja uppehallstillstand anses ha gatt en enskild emot, om den enskilde
beviljas uppehallstillstand pa en grund som i 5 kap. utldnningslagen kommer
efter en annan av honom aberopad grund. Det sagda kan exemplifieras med att
den som beviljats uppehallstillstand pa grunden synnerligen 6mmande
omstédndigheter, enligt var mening, maste ha ritt att i en hogre instans, efter ett
eget overklagande, fa ett yrkande om uppehallstillstand pa grund av

flyktingskap provad i sak, eftersom han inte fatt fullt bifall till sin ans6kan.
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Vad ir saken i mal om uppehéllstillstand?

For att kunna bedoma om migrationsdomstolen forfarit riktigt da den avvisat
talan maste forst stillning tas till vad som utgor saken i

mal om uppehallstillstand.

Majoriteten har satt likhetstecken mellan yrkandet uppehallstillstand och vad
som &r saken i malet. Vi kan inte utldsa om majoriteten ansett att den 16sningen
baseras pa brottmals- eller tvistemalsreglerna eller om ledning hiamtats fran
Regeringsrittens praxis rorande rena forvaltningsmal. Det &r viktigt att detta
klargors eftersom mojligheterna att gora en ny ansokan med tidigare aberopade

omstindigheter paverkas av denna klassifikation.

Att sitta likhetstecken mellan saken och uppehallstillstand strider, enligt var
uppfattning, mot grundliggande forvaltningsprocessrittsliga principer, bl.a.
eftersom rittskraften betriffande uppehallstillstand som ovan visats skiljer sig
at i flera vésentliga avseenden. Vidare skulle en sadan vid avgrinsning av
saken leda till att domstolarna — bl.a. mot bakgrund av stadgandet i 30 §
forvaltningsprocesslagen att rittens stillningstagande skall grunda sig pa vad
handlingarna innehaller och vad som i 6vrigt forekommit i malet — tvingas att
dgna en stor del av sina krafter at andra fragor dn dem som parterna har fort
fram i malet. (Vi stiller oss tveksamma till majoritetens skrivning att en
omstindighet maste aberopas for att vara en del av bedomningsunderlaget,
eftersom detta inte kan forenas med 30 § forvaltningsprocesslagen.)
Migrationsdomstolarna skulle pa detta sitt komma att belastas med fragor som
inte satts 1 fokus av parterna i1 en utstrickning som lagstiftaren inte ansett vara
rimlig (se ovan atergivna uttalande i prop. 1971:30 s. 580 ff.). Vidare skulle
problem uppsta vid ett 6verklagande till Migrationséverdomstolen av
Migrationsverket, eftersom processramen inte skulle bestimmas av verkets
overklagande utan utgora en total verprovning av ritten till uppehallstillstand

(det sagda innebir exempelvis att Migrationsdverdomstolen skulle bli tvungen
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att prova samtliga tankbara grunder for uppehallstillstand i den hierarki som
framgar av 5 kap. utldnningslagen, dven om verket 6verklagat en dom i vilken
en migrationsdomstol beviljat uppehallstillstand pa grund av synnerligen
ommande omstindigheter). En sadan vid tolkning av saken leder enligt var
uppfattning till att domstolarna skulle behdva ga utover sitt egentliga uppdrag,
rattsskipning, och mer #dgna sig at att forverkliga syftet med den
forvaltningsrittsliga lagstiftningen, i detta fall utlinningslagen. Utan uttryckligt
lagstod kan, enligt var mening, en sadan utvidgning av vad som kan utgéra

saken 1 forvaltningsprocessen inte godtas.

Enligt var uppfattning avgrinsas saken i mal om uppehallstillstand istillet av
vad som yrkats av sokanden och de omedelbara fakta varpa yrkandena
omedelbart grundas (se Wennergren, Forvaltningsprocesslagen m.m. — En
kommentar, 5 uppl., s. 159). Saken kan alltsa sdgas vara det som den sokande i
sin ansokan om uppehallstillstand aberopar i form av omstidndigheter och fakta
(héandelseforlopp”) och 6vriga omstandigheter som framfors eller eljest
framkommer vid utredning under den tid Migrationsverket handldgger drendet.
Det sagda innebir t.ex. att den som ansoker om uppehallstillstand pa
anknytning till en person inte i ett senare skede kan édndra sig och aberopa
anknytning till en helt annan person utan att saken har fordndrats och detta

oavsett om ansokan sker inifran landet eller pa en ambassad i hemlandet.

I det aktuella fallet har forst hos migrationsdomstolen
uppgett anknytning till hustrun som alternativ grund. Denna
grund innebér att han ocksa hos domstolen har anfort helt andra
omstidndigheter — hdnforliga till ett helt annat "héndelseforlopp” — 4n de som
provats av Migrationsverket. Genom detta har talan i malet kommit att omfatta
en helt annan sak #n vad som provats av verket. Nista fraga som maste
besvaras blir darfor om migrationsdomstolen kunnat utvidga sin provning och
prova dven den nya saken (anknytningen), dvs. om det dr fraga om en tillaten

taleindring samt — om sa inte &r fallet — vilken provning (provning i sak eller
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avvisning/aterforvisning) migrationsdomstolen har kunnat géra mot bakgrund

av bl.a. instansordningsprincipen.

Mojligheten till taleindring m.m.

Ett av utldnningsrittens sdrdrag dr, som ovan redovisats, att provning om
uppehallstillstand maste ske sammanhallet mot bakgrund av den hierarkiska
uppbyggnad lagtexten har i 5 kap. utldinningslagen. Detta innebir ocksa, enligt
var mening, att en ny ansokan om uppehallstillstand inte kan goras hos
Migrationsverket nir fragan om uppehallstillstand &r foremal for provning i en

hogre instans (litis pendens).

Den verkan av litis pendens som fragan om uppehallstillstand far skulle kunna
foranleda domstolar, att om en ny sak anfordes i en hogre instans, aterforvisa
malet till en ldgre instans for en fullstindig provning avseende alla dberopade
grunder for uppehallstillstand. En sadan 16sning skulle i och for sig inte méta
direkt hinder i forhallande till instansordningsprincipen, men skulle ddremot sta
1 direkt strid med ett av de kanske tydligast uttalade syftena med
migrationsdomstolsreformen, namligen att 6ka snabbheten i forfarandet. Om
varje ny aberopad anknytning skulle leda till aterférvisning skulle
handldggningen av malen kunna komma att bli oerhort utdragna, vilket i
slutdnden skulle komma att leda till bade psykiskt lidande for den enskilde och
stora kostnader for samhillet. Detta gar tydligt stick i stiv med reformens
syften (se ovan atergivna uttalande i prop. 2004/05:170 s. 106). Lagstiftaren
har ocksa framhallit att det ankommer pa den som ansoker om
uppehallstillstand att redan hos verket framfora de grunder, omstindigheter och
bevis som den enskilde vill aberopa for att inte ga miste om en dverprévning i
dess egentliga bemirkelse”. Ett betydande ansvar for processforingen avilar

alltsa den enskilde, vilket lagstiftaren synes ha varit medveten om.
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En annan metod att komma tillritta med ovan beskrivna verkan av litis pendens
iar att domstolarna provar den nya saken tillsammans med dverklagandet. Vi
kan inte godta denna I6sning eftersom den, enligt var uppfattning, i de allra
flesta fall kommer i direkt konflikt med forarbetsuttalandena till
forvaltningsprocesslagen och den rittspraxis som Regeringsritten utvecklat
rorande instansordningsprincipen. Vidare star en sadan 16sning ocksa klart i
strid med en av intentionerna i migrationsdomstolsreformen att tyngdpunkten i
hanteringen skall ligga hos Migrationsverket (se ovan atergivna uttalande i
prop. 2004/05:170 s. 153 f.). Om anknytning aberopas torde i de allra flesta fall
helt ny utredning tillféras malet och helt andra bedomningar behova goras (jfr

ovan atergivna uttalandena i prop. 1971:30 s. 580 ff.).

Eftersom vi inte delar majoritetens bedomning att sakprévning kan ske i
migrationsdomstolen i mal dér en ny anknytning aberopats hos domstolen och
vi inte heller finner att migrationsdomstolen borde ha aterforvisat malet till
Migrationsverket aterstar endast ett handlingsalternativ for domstolen,
namligen att avvisa den del av talan som innebér att en ny sak inforts i malet. I
mal rérande uppehallstillstand, dér beslutet inte forenats med ett beslut om
avvisning eller utvisning (t.ex. vid ansokan fran annat land), finns inget som
hindrar den enskilde, vid avslag pa sin ansokan, att genast pa nytt ansdka om
uppehallstillstand och t.0.m. anféra samma omstindigheter som tidigare (se
RA 1987 ref. 80). Den som beviljats uppehallstillstand kan dven i ett senare
skede ansoka om bl.a. flyktingforklaring, vilket innebdr att det finns
mojligheter, dven efter att ett beslut om uppehallstillstand pa grund av t.ex.
anknytning vunnit laga kraft, fa en utvidgning av rittskraften av
uppehallstillstandet till stand. Har ett avslagsbeslut forsetts med ett avvisnings-
eller utvisningsbeslut hindras, en ny ansokan — sa ldnge avvisnings- eller
utvisningsbeslutet kvarstar — av det sirskilda regelsystem som byggts upp i

12 kap. 18-20 §§ och 8 kap. 22-23 §§ utldnningslagen. Detta &r i och for sig en
avvikelse fran det typiska forvaltningsforfarandet rorande ansokningar som

slogs fast i RA 1987 ref. 80, men avvikelsen har lagreglerats och tar dirfor
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Over den princip som annars skulle gélla enligt rittsfallet, se 2 §
forvaltningsprocesslagen. Vi finner alltsa att forvaltningsprocessrittsliga
principer leder till att den del av en talan som innebér att en ny sak inforts i

malet skall avvisas, om annat inte direkt framgar av lagen.

I utlanningslagen finns ett timligen komplext system for provning av
verkstillighetshinder, vilket &r ett av sdrdragen i lagstiftningen och som delvis
har sin grund i internationella ataganden. Regleringen i 8 kap. 17 §
utldnningslagen innebir att alla berorda myndigheter och domstolar ex officio
maste prova om verkstéllighetshinder enligt 12 kap. utldnningslagen foreligger.
Om en talan utvidgas i en Gverinstans pa sa sitt att malet kommer att omfatta
en ny sak och denna sak ryms inom vad som kan utgora verkstillighetshinder
enligt 12 kap. utlinningslagen maste taleéndringen (dvs. utvidgningen av
saken) enligt var mening vara tillaten och malet kan darfor i sin helhet provas i
sak av domstolen utan aterforvisning. Det sagda innebér bl.a. att nya
skyddsskal, t.ex. flyktingskap sur place, kan aberopas i en hogre instans utan
att det anses utgora en otillaten taledndring, trots att saken i och for sig kan ha
kommit att dndras sa att den skulle kunna ses som en ny sak (t.ex. om sokanden
inte varit politiskt aktiv alls i hemlandet). Att en sadan utvidgning av talan dr
mojlig beror, enligt var uppfattning, helt pa regleringen i 8 kap. 17 §
utldinningslagen som maste ses som ett lagreglerat avsteg fran
instansordningsprincipen. Pa samma sitt har Migrationsoverdomstolen, dven
om enbart Migrationsverket 6verklagar, om domstolen dvervéger att bifalla
verkets talan sa att den enskilde inte lingre ges uppehallstillstand, alltid att
gora en provning enligt 8 kap. 17 § utldnningslagen. Vi kan i det aktuella malet
konstatera att vad aberopat inte utgor ett

verkstillighetshinder enligt 12 kap. utlinningslagen.

Som ovan redogjorts for under rubriken Tillamplig lagstiftning m.m. avseende
utldnningsritt finns det ocksa vissa andra sdrbestimmelser i 8 och 16 kap.

utldnningslagen som i vissa sdrskilt angivna fall anger att ett mal skall
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aterforvisas eller att en utvidgning av talan #r tilliten. Aven dessa
bestammelser dr lagreglerade undantag fran den annars géllande
instansordningsprincipen. Vi kan dock konstatera att ingen av

sarbestimmelserna #r aktuella att tillimpa i malet.

Vid en samlad bedomning finner vi saledes att migrationsdomstolen haft fog
for sitt avvisningsbeslut avseende den forst dédr aberopade anknytningen utifran
savil forvaltningsrittsliga principer som den sirreglering som finns i

utldnningslagen.

Moiligheten till reformatio in melius

Enligt 29 § forvaltningsprocesslagen far rittens avgorande ga utover vad som
yrkats i malet till det bittre for enskild, om det foreligger sarskilda skal. Av
forarbetsuttalandena (se ovan atergivna uttalande i prop. 1971:30 s. 580 ff.) kan
utldsas att mojligheten till reformatio in melius kan fa olika betydelse for olika
malgrupper. Utldnningsrittens alla sdrdrag innebir, enligt var mening, att det
nér en taledndring sker sa att malet kommer att rora en ny sak, dven i vissa fall
finns skl att — vid sidan av 8 kap. 17 § utlinningslagen — overvidga om talan
kan bifallas enligt principen om reformatio in melius. Givetvis kan denna
princip inte leda till att ritten ex officio 6verprovar malet i alla dess delar utan
principen bor kunna tilldimpas 1 de fall det dr uppenbart att grund for
uppehallstillstand numera foreligger med hinsyn till vad som aberopats och
anforts. Enligt var mening dr avgorandet MIG 2007:2 ett bra exempel pa nir
denna princip kan anvéindas, men dven andra anknytningsfall kan tidnkas vara
lika uppenbara bifall. Andra situationer ndr domstolen kan anvinda reformatio
in melius dr om det dr uppenbart att den enskilde har ritt till uppehallstillstand
enligt 5 kap. 6 § utlinningslagen pa grund av en livshotande sjukdom, som inte
ar av sadant slag att den ocksa utgor ett verkstillighetshinder som skall beaktas
ex officio enligt 8 kap. 17 § och 12 kap. utldnningslagen, om sjukdomen

uppstatt forst under tiden malet befinner sig i domstol. Givetvis har domstolen i
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sin provning enligt reformatio in melius-principen inte heller nagot ansvar att
avvakta ytterligare utredning som parterna pastar sig kunna prestera, eftersom
det skall vara fraga om uppenbara eller uppenbarade fel i tidigare handldggning
respektive uppenbara eller uppenbarade nya omstidndigheter. Att utrymmet for
bifall pa grund av reformatio in melius blir ritt begréinsat dr ocksa en direkt
foljd av den undantagskaraktir som bestimmelserna om savil anknytning pa

ansokan inifran landet som synnerligen dmmande omstéindigheter har.

I malet har inte framforts nagra omsténdigheter som foranleder oss att tillimpa
principen om reformatio in melius betrdffande den nya anknytningen som

aberopats hos migrationsdomstolen.

Sammanfattande bedomning

Vi har ovan funnit att migrationsdomstolen gjort ritt att avvisa talan vad avser

den forst ddr aberopade anknytningen.

Migrationsverket och migrationsdomstolen har i sina avgdranden 1 sak provat
om uppehallstillstand kan meddelas pa grund av skyddsbehov respektive
synnerligen 6mmande omstidndigheter. Vi instimmer i dessa delar i den
bedomning som migrationsdomstolen gjort och finner saledes inte skél att

bifalla 6verklagandet i nimnda delar.

Overklagandet skall dérfor, enligt var mening, avslis eftersom

migrationsdomstolens dom 1 sin helhet &r riktig.
Domstolens utredningsansvar i anknytningsmal
Majoriteten har i samband med att den aterforvisar malet till

migrationsdomstolen uttalat att det ankommer pa migrationsdomstolen att se

till att den nya anknytning som aberopats hos domstolen blir klarlagd i den
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omfattning som krdvs. Vi kan inte forsta majoritetens skrivning pa annat sitt dn
att majoriteten placerat en utredningsborda pa domstolen som gar utover vad

som normalt géller for forvaltningsmal.

Enligt var mening dr den utredningsbérda som placerats pa
migrationsdomstolen inte rimlig i forhallande till vad som kan krivas enligt 8 §
forvaltningsprocesslagen. Majoritetens stillningstagande innebdr att
tyngdpunkten i forfarandet d&n mer har forskjutits fran Migrationsverket till
domstolen. Det kan knappast finnas nagot storre officialprovningsintresse i mal
rorande anknytning, vilket klart skiljer sadana mal ifran vad som géller mal dér
skyddsbehov aberopas (se MIG 2006:1, 2006:7 och 2007:12). I mal rérande
anknytning borde det, i likhet med vad som giller synnerligen &mmande
omstédndigheter (se MIG 2007:15), avila den som ansoker om tillstand att visa
att forutsittningarna for bifall foreligger. Att domstolen skulle vara skyldig att
genom foreldgganden anvisa parterna vilka brister utredningen kan ha ir inte
rimligt i anknytningsmal dverhuvudtaget och 4n mindre i saidana mal dér
ansOkan gors inifran Sverige, eftersom den bestimmelsen dessutom dr av
undantagskaraktidr. Med hénsyn till att har offentligt

bitride framstar detta som #n mer méarkligt.

Vi forstar inte heller om majoritetens uttalande att Migrationsoverdomstolen
inte bor foreta en utredning av hér aktuellt slag” har béring i det aktuella malet
eller om det dr ett generellt papekande. I det aktuella malet har
migrationsdomstolen avvisat talan vad avser anknytning, vilket innebdr att
Migrationsdverdomstolen — om respekten for instansordningsprincipen skall
uppritthallas — under inga forhallanden kan sakpréva malet i den delen,

eftersom en instans da skulle hoppas 6ver.
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Ovriga fragor

Overrostade i dessa delar ir vi vad avser ersittning till det offentliga bitridet

och sekretess ense med majoriteten.
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