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Migrationsverket
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|
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OVERKLAGAT AVGORANDE

Linsrittens i Goteborg, migrationsdomstolen, dom den 26 oktober 2006 i
mal nr UM 662-06, se bilaga

(Migrationsverkets dirende nr

SAKEN
Uppehilistillstand m.m.

MIGRATIONSOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med bifall 1ill 8verklagandet undanrgjer Migrationséverdomstolen

migrationsdomstolens dom och avslér( ans$kan om
uppehallstillstind.
.
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expcditionstid
Box 2302 Birger Jarls Torg 5 08-700 38 00 08-14 98 89 méndag~fredag
103 17 Stockholm 09:00-11:30

12:30-15:00
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YRKANDEN M.M.

Migrationsverket yrkar att Migrationsdverdomstolen skall undanrsja
Migrationsdomstolens dom och avsla| anstkan om
uppehalls- och arbetstillstdnd, Till stéd for sin talan anfSr

Migrationsverket sammanfattningsvis filjande. \ och

‘ gifte sig i november 2004.‘

anstkte i januari 2005 om uppehéllstilistdnd i Sverige och dberopade
anknytning till sin make. Gttcborgs tingsriitt har i en dom funnit utrett att
| mcllan 4r 2002 och 2006 varit sammanboende med

en annan kvinna i Sverige.| har i utredningar i

anknytningsirendet under ar 2005 uppgett att han inte varit sambo med

nagon. Han har ldmnat oriktiga uppgifter angéende sin personliga

situation. Hans sambofrhéllande i Sverige inleddes [Sre Zktenskapetoch ——
avslutades forst ett och ett halvt ar efter dktenskapets ingaende. Han har i

tingsritten uppgett att dktenskapet med | inte 4r vad

man normalt menar med ett riktigt dktenskap. Det éir uppenbart att om man
4r sambo med en person i Sverige kan man inte samtidigt pAst8 att man har
eit allvarligt menat fdrhallande med en person boende pd annat héll, dven
om man ingatt iktenskap med den personen. Det 4r tydligt att #ktenskapet
mellan| och { irett
skenfirhillande. Atr de triiffats under tva perioder under 2006 och hon

numera kiinner till hans tidigare sambofdrhéllande #ndrar inte den

beddmningen.

| bestrider bifall till Sverklagandet och anfr i
huvudsak filjande. Hennes make, \ , triffade sin fore
detta flickvin for fom ar sedan dé de arbetade pA samma stille. Maken har

bedyrat att de aldrig bodde tillsammans. De hade varsin lagenhet och var
inte folkbokftrda pa samma adress. Maken bodde endast under vissa
perioder hos flickvannen och de var snarare sirbo 4n sambo. |

1 och| sktenskap 4r seritist och har ingétts
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for att de vill leva tillsammans. Det stimmer inte att maken tvingades att
inga dktenskapet. | samband med dktenskapet berittadec maken om sitt
tidigare liv i Sverige. Hon visade frstaelse for detta och bad honom hélla
det fSrflutna pa avstand. Efter dterkomsten till Sverige aterupptog maken
sitt intima frhéllande med flickvénnen och berittade fér denna om sin
nya fru. Dctta ledde ill en konflikt mellan maken och . flickvinnen.
Flickvinnen ville héimnas och lémnade felaktiga uppgifter till Migrations-
verket om att det forelag ett skehaktenskap mellan |

och| Maken bestkte pé nytt|

mellan april och augusti 2006. De bodde tillsammans och maken berittade
om allt som hade hant i Sverige och bad om frlatelse och $verseende for

sin otrohet. Maken besSkte pa nytt | i november

2006. Meningen var att hon skulle f81ja med maken till Sverige. Under
besoket fick maken besked om att Migrationsverket Gverklagat beslutet
varfr hon inte kunde resa med till Sverige. — Fotografier har getts in och
4beropats till styrkande av att dktenskapet ingitts i syfie att makamna skall

leva tillsammans som gifta.
DOMSKAL
Friga i mélet dr om| skall beviljas uppchéllstillstind

pa grund av anknytning till make i Sverige enligt 5 kap 3 §
utlinningslagen (2005:716).

Av 5 kap. 3 § forsta stycket 1 utlinningslagen foljer att uppehélistilistand

skall ges 61l en utlinning som 4r make eller sambo till ndgon som ér bosatt

eller som har beviljats uppeh2llstillstind fr boskttning i Sverige.

Av 5 kap. 17 a § forsta stycket utlinningslagen framgér att
uppehillstillstind fir viigras i sidana fall som avses i 3 §, om oriktiga
uppgifter medvetet 14mnats eller omstindigheter medvetet fortigits som 4r

av betydelsz for uppehalistillstindet eller om ett dktenskap ingdtts
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uteslutande i syfle att ge utldnningen ritt till uppehallstillstand.
Uppehallstillstind far vidarc vigras enligt andra stycket samma paragraf,
om makarna inte lever tillsammans eller har sidan avsikt eller om den
person till vilken anknytning &beropas #&r sambo med nigon annan.

Vid bed6mningen om uppehalistillstind bdr vigras enligt S kap. 17 a §
utldnningslagen skall humanitér hinsyn tas enligt paragrafens tredje
stycke.

Enligt 8 a § fOrsta stycket 2 lagen (1904:26 s.1) om vissa internationella
rittsforhdllanden rorande dktenskap och fSrmynderskap erkénns inte i
Sverige ctt dktenskap som ingatts enligt utldndsk lag om det &r sannolikt
att det har ingatts under tvang.

De ovan redovisade bestimmelsema i utlinningslagen tridde i kraft den
30 april 2006 (SFS 2006:220) och infordes for att uppnd frenlighet med
det av Europeiska unionens ridd den 22 september 2003 antagna direktivet
2003/86/EG om riitt till familjedterforening (fortséttningsvis
familjeaterforeningsdirektivet). Syftet med det direktivet 4r att fastsiélla
villkor fér utdvandet av ritten till familjedterfSrening fir
tredjelandsmedborgare som vistats lagligen pd medlemsstaternas
territorier. T direktivet definieras tredjelandsmedborgare som personer som
Inte &r unionsmedborgare enligt artike! 17.1 i EG-fordraget.

Direktivet foreskriver en skyldighet for medlemsstaterna att bevilja
uppehillstillstind f6r make till anknytningspersonen. Ritt till
familjedterforening och uppehallstillstind for makar férutsitter ett
civilettslipt giltipt dktenskap i Sverige. Genom inftrlivandet av direktivet
ar uppchalistillstind (6r makar en rittighet. Som en f8ljd hirav har
seriositetsprévningen och prdvningen av om sirskilda skil talar mot att
tillstind ges tagits bort f6r makar, Riitten till uppebéllstillstind far dock
begrénsas genom att undantag far gdras i vissa situationer t.ex. om det &r

faststillt att falska cller vilseledande uppgifter anvéints eller att ett
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skcnﬁjrhil'l;:mde dr for handen. De begriinsningar som direktivet medger
har inforlivats i 5 kap. 17- 17 b §§ utlanningslagen (jfr prop. 2005/06:72 s.
31, 39 och 43). De sistnimnda bestimmelserna 4r fakultativa (jfr prop.
2005/06:72 s. 36). Socialfdrsikringsutskottet anfdr hirom i betinkandet
2005/06:S{U 8 s. 21 bl.a. féljande. Uppehallstillstind far vigras vid
skenforhallanden och om en ansékan om uppehallstillstAnd grundar sig p&
oriktiga uppgiﬁer. Nagot krav pa att en ansSkan skall avslas, vilket
dédremot giiller for polygama forhillanden dér anknytningspersonen redan
bor med en make i den aktuella medlemsstaten, fireskrivs inte. Férslaget
har formulcrats som en fakultativ regel i enlighet med direktivet som anger
att en ans6kan om familjedterfSrening far avslas i vissa uppriknade
situationer. Ett ovillkorligt krav pa avslag p& anskan vid dessa
uppriknade situationer skulle kringskéra utrymmet for en individuell
provning sumi inte vara i Sverensstimmelse med direktivets lédgsta niva,
varfor det inte kan godtas att ett uppchallstillstind ovillkorligt avslas om
nagon uppriknad situation foreligger.

1 enlighet med direktivet skall vid provningen av uppehéllstind bl.a.
vederborlig hinsyn tas till arten och stabiliteten av den berérda personens
familjeband samt frekomsten av familjemissig, kulturell eller social
anknytning till ursprungslahdet s.k. humanitir h4nsyn ( se prop.
2005/06:72 s. 43, se dven Wikrén — Sandesj, Utldnningslagen med
kommentarer, u. 8:1 2006, s. 228).

Migrationsdverdomstolen gér t8ljande bedémning.

I nu aktuellt mil har Migrationsverket enligt fljande anfort flera skil mot
att bevilja uppehilistillstand. Det har gjorts gillande att iktenskapet inte
ager civilrittslig giltighet, eftersom anknytningspersonen|
| inte helt frivilligt ingatt #ktenskapet, och att {
| medvetet har limnat oriktiga uppgifter som varit av betydelse for
alt £ uppehallstillstandet. Vidare har uppgifter forekommit som ger
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anledning att anta att dktenskapet har ingétts uteslutande i syfte att ge

‘ ritt till uppehallstillstand eller i vart fall att

| och‘ avsikt med #ktenskapet kan

ifrdgasittas. Slutligen har| under tiden for

aktenskapéls ingdende och déirefter varit sambo med en annan kvinna.

I malet 4r ostridigt att | och |

vid tidpunkten f6r anstkan om uppehallstillstind var gifta med varandra.

Migrationsverket har ifrigasatt #ktcnskapets civilritisliga giltighet och
anfort att | giftermal med |

foregétts av tving efter patryckningar frin hans familj.

Nér en fragza vicks om att dktenskap har ingatts under tving 4r kravet pa
den bevisning som behdver presenteras inte alltfr hégt. Det ricker med
att det gbrs sannolikt att tvang forekommit. Endast ett enkelt pastdendec om
tving ger dock inte underlag fSr en sidan bedémning. Diremot boér
exempelvis konkreta och preciserade uppgifter som limnats under inledd
[Grundersdkning kunna utgora tillrickligt underlag (se prop. 2003/04:48 s.
55).

Av handlingama i malet framgér att uppgificn om att |
skulle ha tvingats att inga dkienskap med|

l&mnats under polisférhtr med den kvixma\ tidigare

haft ett forhallande med. Ndgon dokumentation annan én att uppgiften
{Srekommer 1 Géteborgs tingsritts dom den 6 mars 2003 i mal B 1239-06
har inte presenterats. Enligt Migrations$verdomstolens uppfattning ir
uppgiften alltfor vag och otillrdcklig for att tjina som underlag fSr att

beddma om tvang har fSrekommit.

Migrationsiverdomstolen finner intc annat visat 4n att|
och| gktenskap #ger civilrittslig giltighet
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och att dktenskapet inte pA nu anford grund kan bedmas vara ett

skeniktenskap.

Fragai mz;ll_'et kvarstir d4 om kan viigras

uppehﬁllst';llst&nd i cnlighet med S kap 17 a'§ utldnningslagen,

Riitten till uppehallstillstdnd f¥r makar &r inte absolut. Endast den

omstiindigl‘lcten att ett civilréttligt piltigt Zktenskap &beropas #r inte i sig
tillrdckligt for att bevilja uppehallstillstand. Det foreligger visserligen en
presumtion [Vr att bevilja\ uppehélistilistind, men

denna kan brytas i de fall nigon av de sirskilt uppréknade

begrinsningarna #r [r handen, Finns skil mot att bevilja

uppehalistilistand skall dven dessa beaktas. Eftersom en uttrycklig rétt for
makar att {3 uppehéllstillstind for familjefterfbrening infbrts, innebir det
att de begrinsningar som medger att uppehélistillstand far vigras skall
vara av viss betydelse. I enlighet med vad som uttalats ovan skall dessa
omstdndigheter vara faststiillda. Ett avslagsbeslut fér salunda inte grundas
pa ndgon form av subjektivt tyckande utan skall bedtmas utifran objektiva
grunder. Bevisbdrdan for att det kan vara friga om ctt skeniktenskap, att
det foreligger ett civilrittligt giltigt dktenskap men att detta ingétts i annat
syfte 4n att makarna skall leva tillsammans som gifta, ligger pa staten. Vid
misstanke om att det kan vara friga om ett skenférhéllande bor en
fordjupad ttredning goras for att klarligga om det rér sig om ett sadant
tktcnskap. Utredningen skall pi samma sétt som vid seriositetsprévningen
omfatta t.ex. forhallandets uppkomst och parternas kiinnedom om varandra
(se prop. 2005/06:72 s. 39 £. jfr dven prop. 1999/2000 5.39 £.). —

I nu aktuellt mal har som ovan angetts flera skil mot att bevilja
uppchalistillstind hénforliga till S kap 17 a § forsta och andra stycket
utlinningslagen &beropats av Migrationsverket. Den i drendet foretagna
anknytninpsutredningen lyfter fram omstiindigheter som talar for att
uppchéllstillstand skall beviljas. Bl.a. framgar av utredningen fSrutom ait
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makarna har god kinnedom om varandras férhéllanden, att de talar
gemensamt sprak och att de ldmnat i allt vzsentlig{ samstimmiga uppgifter
om forhaliandets uppkomst. Av handlingama i malet framgar att makama
efter mars 2006 har triffats under tre perioder och att de synes vara
Sverens om att fortsitta sitt dktenskap. Nu nimnda forhallanden medfor

enligt Migrationséverdomstolens mening att det inte kan anses att

dktenskapet ingatts uteslutande i syfic att ge |

uppehdllsulistand.

Migrationséverdomstolen finner med beaktande av vad som framkommit i

malet att varit sambo mcd en annan kvinna under
tiden for iiktenskapet och vid tidpunkten fér ans&kan om
uppehalistillstind. Att| har varit folkbokford pa

annan adress &n sin fore detta flickvin fSranleder inte ndgon annan

bedmning. Vid nu angivna fSrhallande har { sévil

limnat oriktiga uppgifter som fortigit omstdndigheter om sin
familjeriittsliga status som varit av betydelse fr hustruns m&;jlighet att f3
uppehallstillstindet.

| har salunda samtidigt med #ktenskapet levt i ett

intimt och varaktigt férhillande med en annan kvinna i Sverige som han
ocks3 har sammanbott med vid tidpunkten for ansékan om
familjeaterfdrening och under tiden som handliggningen av ansSkan
pagick hos Migrationsverket. Dessa omstindigheter ir typiskt sett sddana
alt de vécker tvivel om det ingdngna dktenskapets syfte och makarnas

avsikt att leva tillsammans som man och hustru.

Enligt Migrations8vcrdomstolens bedémning visar de nu angivna
omstindigheterna att makarnas avsikt med att ingé #ktenskap kan

ifragasittas. De faktum att | varit sambo och limnat

oriktiga uppgifter héirom under utredningen &r redan sedda var for sig
tillrdckliga fSr att vigra uppehallstillstind. I bedSmningen skall ocksa
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héinsyn tas {ill levnadsomstindigheter och

familj eforhillanden. Det framgar inte annat av utredningen in att

\ i hemlandet har sin sociala och kulturella anknytning déir

hon bor tillsammans med sin familj, Utéver sin make har hon inte ndgon
slikt eller annan sirskild anknytning till Sverige.

Migrationséverdomstolen finner mot denna bakgrund att det inte
fSreligger sddana omstindigheter som utgdr skl for att bevilja
uppehillstillstind. Overklagandet skall dirfor bifallas och

migrationsdomstolcns dom undanrdjas.

Domen far inte Sverklagas (16 kap. 9 § tredje stycket utlinningslagen).

lagmyll . kAmmarrittsrd

referent

kammarrittsrad / ‘/ ‘

f6redragande




LAN SRATTEN DOM Mil nr gF M

I GOTEBORG 2006 - 10- 28 UM 662-06

Migrationsdomstolen Meddelad i Avdelning 4
Foredragande Goteborg

KLAGANDE

Ombud: |

MOTPART

Migrationsverket
Forvaltningsprocessepheten 1 Géteborg
428 80 Kallered

OVERKLAGAT BESLUT
Migrationsverkets beslut deri 27 mars 2006, dnr

SAKEN
Uppehallstillstind

DOMSLUT

Migrationsdomstolea bifaller 6verklagandet och beviljar
tidsbegrénsat uppehallstillstind.

Det ankommer pa Migrationsverket att utfirda bevis om tillstdnd och éven i

ovrigt vidta de ﬁtgéi.fder som foranleds av denna dom.

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expcditionstid
Box 2524 Ekelundsgatan 8 031-60 69 00 031-711 78 59 méindag — fredag

403 17 Goteborg E-post: lansrattenigoteborg@dom.se 08:30-16:00
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BAKGRUND

‘ ansokte : :niuari 2004 om uppehallstillstand p4 an-

knytning till sin make, den svens’ic medborgaren |

Under handldggningen hos Migrit:onsverket inkom {ips om att iiktenskapet

mellan| och var ett skenik-
tenskap cftersom| levde tillsammans med en annan

kvinna. Under handliggningen hos Migrationsverket inkom vidare en dom
trdn Géteborgs Tingsréte. doterad i=n 6 mars 2004, i vilken tingsritten kon-

staterar at | sedan mitten av & 2002 fram till den 5

rebruari 2006 vant samraunboer:.: med en snnan kvinna under dktenskaps-

liknande forhallanden.

Migrationsverket avslog ansdkan. Beslutct motive-

rades med alf| och| forhél-

lande, mot bakgrnund av~:'..rt‘ frum till den 5 februan

2006 sammanbott med en unnan tvinna i Sverige, var etl skeniktenskap.,
Vidare ansdg Migrationsverket at et toreliy sirsikilda skil somn talade

emot att uppehillstillstind skulle naviljas. Eftersom |

& sent som 1 mars 2906 dé+.is [Br brott beddrmde Migrationsverket ait

det fanns en pataglig risk for att | skulle komma ast
ufsiittag tor vald eller allvarlig ki kning om hon beviljades uppehallstill-
stind 1 Sverige.

YRKANDEN M.M.

dverkiag. -eslutel och yrkar att hon skall beviljas

uppehiils- och arbetstillstind. Téii «16d (6r sin talan anfdi hon bland annat
18hjunde. De tips som inlidmnats - . alska och de beror troligtvis pd avund-
sivka) a1: rupptog efter att hag gift sig med

| kontakten med .ion kvinna som han tidigare haft ett for-
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héllande med. Han berittade for henne att han gift sig med en annan kvin-

na. Hon kénde dé vrede och ilska mot honom och skrev till Migrationsver-

ket.| och‘ iktenskap dr
seriost. Slikt och vanner kan intyga det och det finns videofilmer, CD-
skivor och foton som visar det. och|

| gifte sigi november 2004, | har dérefter be-

sokt henne tva ginger i hemlandet, dcls under perioden mars-maj 2005, dels
under perioden april-augusti 2006. De bodde d4 ihop. |
_har bett henne om forldtelse for sin otrohet. |

har aldrig bott tillsamnmans mcd den kvinna han tidigare haft ett férhéllande
med utan de har alltid haft var sin egen ligenhet. Han kommer inte att utsit-
ta sin Gu for vald eller krinkninger,

Migrationsverket vidhaller sin uppfattning och anser att Sverklagandet ska

avslis.

DOMSKAL

Den 31 mars 2006 tridde en ny utlénningslag i kraft. Med anledning av det
s.k. familjedterforeningsdirektivet (rdets direktiv 2003/86/EG) gjordes
ytterligare dndringar i lagstifiningen som tradde i kraft den 1 maj 2006.

Enligt den nya lydeisen skall uppehdllstillstdnd ges till en utlinning som ér
make eller sambo till ndgon som #r bosatt eller som har beviljats uppehalls-
tillstAnd for boséttning i Sverige (5 kep. 3 § forsta stycket punkten 1 utlin-

ningslagen). Ett sédant uppehallstillstind skall vara tidsbegrénsat vid forsta

beslutstillfdllet, om makama inte stadigvarande sammanbott utomlands
(5 kap. 8 § utlénningslagen), och vara giltigt under minst ett &r (5 kap. 3 §
tredje stycket utldnningslagen).
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UppebAlistillsidnd fir vii'gﬁ'as om oriktiga uppgifter lamnats medvetet eller
uppgifier medvetct tBrtiéits som Lar betydelse for uppehalistillstindet, om
ett dktenskap ingitts uteslutande i «vite att ge utlénningen rétt till uppehaélls-
tillstind eller om utliinniéa_gm wtgdr ett hot mot allmin ordning eller siker-
het (5 kap. 17 a § fOrsta stycket vildnningslagen). Det dr staten som skall
visa att ndgon av ovan némnda ciustindigheter fSreligger (prop. 2005/06:72
s.391).

Migrationsdomstolens beddmning

Av inlimnat vigselbevis framgér -1:t| och

| ingick dktensk:p den 5 november 2004. Presumtionen i

milet 4r dé att hon skall beviljas poehdl[stillstdnd om inte Migrationsver-
ket visar att ndgon av omstéindiglicterna i S kap. 17 a § utlinningslagen fo-

religger,

Av den tingsrdusdom som gelts 1 - mdlet framgér utt‘

oavsett att han vant gitt pd =inat héll och officielll hatt en egen bo-
stad, bott tillsammans under dkterzikapsliknande forhdllanden med en annan
kvinna under ticlen fran 2002 till 1chruari 2006, |

hade allts4 dven efter det han gitt sig med| ett forhal-

lande med en anman kvinna. Han ~eriittade dock £6r den andra kvinnan att

han gift sig med | | har sedan

han gifte sig med| vistats tillsammans med henne i

hennes hemland under tvé langre yarioder under de tvdl senaste dren. Nu
senast under perioden apnl till augusti 2006. Vistelserna har visats genom
stdmiplar i hans pass. Av handling:ima 1 mélet framyar vidare att parterna
Jdmnat uppgifter om varandra soin tyder pé att de har god kiinnedom om
varandra. Vid en sammantazen o :dmning av vad som [rainkommit i malet
anser Migrationsdomstolen att .- ‘ate &r visat att parternas dktenskap in-

gans enbart 1 syfte att ge | rill till uppehallstillstind i
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Sverige. Inte heller gé‘igon annan av grunderna for att vigra uppehallstill-

stind i S kap. 173 § '_ﬁtlz"mnin gslagen foreligger enligt domstolens beddm-

ning. Overklagandet skall darmed bifallas.

Makarna har under perioder bott tillsammans i Irak. Dessa perioder 4r inte
langa nog for att makama skall kunna anses ha sammanbott stadigvarande
utomlands. Uppchallstillstandet skall dirfor vara tidsbegrinsat. Migrations-
domstolen dverldmnar 4t Migrationsverket att bestimma uppehéllstillstin-
dets 1angd. Uppehallstillstandets langd skall dock vara minst ett 4r.

HUR MAN OVERKLAGAR; se bilaga (DV 3110)

I avgdrandet har deltagit riddmannen -samnt namnde-

méinnen \






